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Аналитическое резюме  

Первые рейтинги как система оценки рисков и инвестиционной 

привлекательности стали появляться только в начале XX века, несмотря на 

то, что рынки капитала существовали уже более четырех веков. Потребность 

в данном инструменте была обусловлена глобализацией мирохозяйственных 

связей и расширением возможностей привлечения финансирования, что 

изначально предопределило возникновение рейтингов долговых ценных 

бумаг, эмитируемых как государствами, так и частными компаниями. 

В дальнейшем сферы применения рейтингов только расширялись, и к 

концу 90-х годов XX века сформировалась система основных 

международных рейтингов. 

Роль международных рейтингов в современной рыночной экономике 

существенно возросла в последнее десятилетие. За это время произошла 

трансформация рейтингов из технического инструмента оценки уровня 

развития стран мира в индикатор, характеризующий привлекательность 

страны для субъектов экономической деятельности.  

При принятии экономических и политических решений (как на уровне 

региональных блоков, так и на уровне конкретных государств и отдельных 

хозяйствующих субъектов) стала учитываться позиция страны в 

международных рейтингах. Развитие рейтингов способствовало 

формированию системы институтов, профессионально занимающихся 

разработкой подходов и технологий оценки различных сфер 

функционирования государства. Рейтинги наиболее авторитетных 

международных агентств оказывают влияние на положение отдельных стран 

и регионов, в определенных случаях улучшая или ухудшая внешние условия 

для развития последних (например, кредитные рейтинги стран от 

рейтинговых агентств «Fitch», «Moody’s», «Standard & Poor’s»). 

Для многих стран мира, включая государства – члены Евразийского 

экономического союза (далее – Союз, ЕАЭС), позиция в международных 

рейтингах стала одним из целевых показателей в национальной системе 

средне-  и долгосрочного планирования (например, позиция в рейтинге 

«Ведение бизнеса»). 

Анализ позиций государств-членов в международных рейтингах 

позволяет выявить их конкурентные преимущества как в отдельности, так и в 

составе интеграционного объединения. Сопоставление позиций государств-

членов в рейтингах между собой и с позициями третьих стран дает 

представление о месте и роли государств-членов и Союза в целом в мировой 
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экономике, об уровне развития государств-членов по сравнению с развитыми 

и развивающимися странами. Кроме того, на основе данной информации 

можно определить наиболее перспективные направления (сферы) 

экономического развития каждого государства-члена и Союза в целом, а 

также обозначить сдерживающие факторы.  

В рамках подготовки Доклада проведен анализ позиций государств-

членов за период 2010-2015 гг. по 17 международным рейтингам (включая 

субрейтинги), характеризующим различные аспекты экономического 

развития.  

Исходя из общих результатов анализа, государства-члены находятся 

в первой трети перечня стран-участниц рейтингов, что может позволить 

сделать вывод о наличии возможностей для опережающего развития по 

сравнению с другими странами мира.  

По итогам 2015 года наибольший прогресс у всех государств-членов 

наблюдается по направлению улучшения условий для предпринимательской 

деятельности (бизнес-среда). В общемировом масштабе все государства-

члены входят в первую двадцатку стран по показателю «Регистрация 

собственности» (рейтинг «Ведение бизнеса»).  

В то же время каждое из государств-членов стало лидером в 

определенных сферах экономики среди партнеров по Союзу: 

Республика Армения:  

бизнес-среда (35 место из 189 по рейтингу «Ведение бизнеса»);  

торговля (85,4 балла из 100 по Индексу экономической свободы 

Heritage Foundation);  

эффективность государственного управления (18 место из 157 по  

Всемирному индексу экономической свободы Института Фрейзера).   

Республика Беларусь:  

инновационное развитие (результаты в области инноваций – 32 место 

из 141 по Глобальному индексу инноваций); 

кадровый потенциал (50 место из 188 по Индексу человеческого 

развития). 

Республика Казахстан:  

кадровый потенциал (свобода труда (87 баллов из 100 по Индексу 

экономической свободы Heritage Foundation), эффективность рынка труда (18 

место из 140 по Индексу глобальной конкурентоспособности ВЭФ); 

макроэкономика (макроэкономическая стабильность – 25 место из 140 

по Индексу глобальной конкурентоспособности ВЭФ); 

транспорт (развитость инфраструктуры транспорта и связи в части 

доступности и качества транспортных услуг – 65 место из 138 по Индексу 
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вовлеченности стран в международную торговлю, соблюдение сроков 

доставки – 69 место из 160 по Индексу эффективности логистики). 

Кыргызская Республика:  

бизнес-среда (фискальная свобода (93,6 балла из 100, Индекс 

экономической свободы Heritage Foundation); 

сфера социального развития (14 место из 142, Индекс процветания 

Института Легатум); 

торговля (доступ на внешний рынок – 19 место из 138 по Индексу 

вовлеченности стран в международную торговлю). 

Российская Федерация:  

инновационное развитие (инновационный потенциал – 68 место из 140 

по Индексу глобальной конкурентоспособности ВЭФ, по субиндексу 

инновационных результатов – 52 место из 141 по Глобальному индексу 

инноваций); 

инфраструктурное развитие (доступность и качество транспортной 

инфраструктуры – 42 место из 138 по Индексу вовлеченности стран в 

международную торговлю, инфраструктура – 35 место из 140 по Индексу 

глобальной конкурентоспособности ВЭФ; качество инфраструктуры – 77 

место из 160 по Индексу эффективности логистики);  

кадровый потенциал (50 место из 188 по Индексу человеческого 

развития, образование – 29 место из 142 по Индексу процветания). 

Участие страны в интеграционном объединении является важным 

фактором экономического развития, предполагающим более эффективное 

использование национальных конкурентных преимуществ в совокупности с 

интеграционными возможностями. При этом в рамках функционирования 

интеграционного объединения основными механизмами влияния интеграции 

на изменение среды и условий экономического развития его участников 

являются: реализация принципов единого регулирования и снижения 

ограничений между странами, участвующими в интеграционном 

объединении. 

1. Реализация принципов единого регулирования  

В соответствии с Договором о Союзе данный принцип реализован 

посредством осуществления государствами-членами в определенных сферах 

унифицированного правового регулирования, в том числе на основе решений 

органов Союза. В частности в рамках Союза действуют: единое таможенное 

регулирование, единая система тарифных преференций, единые правила 

определения происхождения товаров, единый перечень технических 

регламентов. 
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Преимущества единого регулирования заключаются в:  

 возможности использования (имплементации в право Союза) лучших 

международных и национальных практик регулирования; 

 формировании единой правовой среды (правового поля) Союза;  

 снижении административных (процедурных, регулятивных) 

издержек для хозяйствующих субъектов государств – Союза и в появлении 

возможностей формирования стратегии и тактики действий с учетом единых 

правил; 

 возможности формулирования единой позиции Союза по отношению 

к третьим странам в интересах развития всех государств-членов.  

В частности, за период 2010-2015 гг. единое таможенное 

регулирование (применение Единого таможенного тарифа Союза, иных 

единых мер регулирования внешней торговли товарами с третьими странами) 

и единое техническое регулирование в Союзе способствовали:  

улучшению позиций государств-членов в части свободы внешней 

торговли. Среди государств-членов максимальные положительные 

результаты по Всемирному индексу экономической свободы отмечены: у 

Республики Казахстан – рост индекса на 35%, у Российской Федерации – 

рост индекса на 33%; 

сокращению издержек, связанных с таможенными процедурами, 

том числе за счет внедрения единых правил таможенного 

администрирования. За анализируемый период значительно сократилось 

количество часов, затрачиваемых участниками внешнеэкономической 

деятельности государств-членов на осуществление экспортных процедур 

(рейтинг «Ведение бизнеса»): наилучшая динамика показателя 

зафиксирована у Российской Федерации – снижение на 15 часов,  

и у Республики Казахстан – на 10 часов.  

Время на осуществление импортных процедур (рейтинг «Ведение 

Бизнеса») также уменьшилось: у Российской Федерации – на 17 часов, у 

Республики Беларусь и Республики Казахстан – на 9 часов. В Республике 

Армения эффективность работы таможенных органов (Индекс 

эффективности логистики) значительно возросла, и страна переместилась в 

рейтинге с 125 на 75 место; 

сокращению торговых и неторговых барьеров. Единое 

регулирование оказало примерно равноценное влияние на все государства-

члены в части свободы торговли (Индекс экономической свободы Heritage 
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Foundation): рост значений индекса с 20-30 баллов до 80 баллов1 

фиксировался во всех государствах-членах. 

2. Сокращение препятствий между странами, участвующими в 

интеграционном объединении  

В рамках работы по выявлению и устранению препятствий на 

внутреннем рынке Союза были выделены следующие категории 

препятствий: барьеры, изъятия и ограничения, а также определен принцип 

функционирования ЕЭП: полное отсутствие барьеров на внутреннем рынке 

Союза при минимальном количестве изъятий и ограничений.  

Наличие или отсутствие барьеров, изъятий и ограничений оказывает 

непосредственное влияние на условия и экономическое развитие государств-

членов, при этом данное влияние может выражаться как через прямые, так и 

косвенные эффекты.    

Прямые эффекты связаны с устранением барьеров для свободного 

движения в рамках Союза товаров, услуг, капитала и рабочей силы и 

сокращением изъятий и ограничений посредством принятия актов органов 

Союза. В данном случае реализация интеграционных мер нацелена на 

формирование внутреннего рынка Союза, создание благоприятного делового 

и инвестиционного климата в государствах-членах, укрепление 

сотрудничества в реальном секторе экономики. Прямые эффекты 

проявляются через увеличение объемов взаимной торговли, формирование 

новых кооперационных и производственных связей, рост объемов 

инвестиций из третьих стран.  

Косвенные эффекты связаны с конкуренцией юрисдикций 

государств-членов. При наличии свободного от барьеров единого 

экономического пространства выбор расположения организации (центра 

прибыли и инвестиций, трудовых ресурсов) будет определяться лучшей из 

имеющихся национальных юрисдикций.  

В действительности создание внутреннего рынка Союза не гарантирует 

соразмерной привлекательности национальных экономик с точки зрения 

реализации инвестиционных и бизнес-проектов. Отмена барьеров усиливает 

конкуренцию юрисдикций государств-членов и стимулирует принятие 

соответствующих мер на национальном уровне, ориентированных на 

улучшение условий ведения бизнеса в рамках их юрисдикции. Интеграция в 

указанном контексте является катализатором соответствующих 

процессов на национальном уровне. В конечном счете это положительно 

                                                           
1 из 100 баллов 
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влияет на инвестиционный и деловой климат интеграционного объединения 

в целом. 

Положительная динамика позиций государств-членов в системе 

международных рейтингов подтверждает вышеуказанные положения.  

За период 2010-2015 гг. соответствующие изменения были отмечены у 

всех государств-членов. Ниже представлены направления и сферы экономик, 

в которых рост позиций государств-членов превысил 30% к уровню 2010 

года. 

Республика Беларусь показала значительный прогресс по: 

показателю экономической глобализации (рост на 24 позиции по 

Индексу глобализации);   

субиндексу безопасности (рост на 39 позиций по Индексу 

процветания). 

Существенный рост показателей Республики Казахстан реализован по 

направлениям:  

качества институтов (рост на 42 позиции по Индексу глобальной 

конкурентоспособности ВЭФ);  

эффективности рынка товаров и услуг (рост на 38 позиций по Индексу 

глобальной конкурентоспособности ВЭФ);  

доступности и использования информационно-коммуникационных 

технологий (рост на 32 позиции по Индексу вовлеченности стран в 

международную торговлю). 

У Российской Федерации наилучшая динамика показателей отмечена 

в сфере: 

развития бизнес-среды (рост на 46 позиций по Индексу процветания), 

образования (рост на 41 позицию по Индексу процветания);  

инновационных затрат в части вкладов в человеческий капитал и 

исследования (рост на 29 позиций по Глобальному индексу инноваций). 

Следует также отметить, что реализация дорожных карт по 

вступлению Республики Армения и Кыргызской Республики в Союз 

также способствовали совершенствованию национального 

регулирования и развитию экономических свобод, что оказало 

положительное влияние на изменение позиций указанных государств-

членов в международных рейтингах. 
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Так, позиции Республики Армения значительно улучшились по 

направлениям: 

инновационные затраты в части институтов (рост на 33 позиции по 

Глобальному индексу инноваций);  

эффективность работы таможенных органов (рост на 55 позиций по 

Индексу эффективности логистики);  

бизнес-среда (рост на 31 позицию по Индексу вовлеченности стран в 

международную торговлю). 

Кыргызская Республика улучшила позиции по направлениям:  

макроэкономическая стабильность (рост на 40 позиций по Индексу 

глобальной конкурентоспособности ВЭФ);  

эффективность рынка товаров и услуг (рост на 41 позицию по Индексу 

глобальной конкурентоспособности ВЭФ). 

Проведенный анализ показал, что позиции, по которым Союз в целом 

занимает места выше среднемирового уровня, относятся, 

преимущественно, к таким направлениям экономического развития Союза, 

как деловой и инвестиционный климат, инновационное развитие и 

модернизация экономики, кадровое развитие, а также инфраструктурное 

развитие.  
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Введение 

Одним из источников информации для анализа и оценки конкурентных 

позиций  стран являются отчеты международных рейтинговых агентств и 

институтов. Кроме того, рассматривая региональные объединения как 

совокупность входящих в них стран, можно определить также конкурентные 

преимущества интеграционного объединения. 

Настоящий доклад подготовлен в целях использования международных 

индексов и рейтингов для анализа уровня и динамики  экономического 

развития Евразийского экономического союза и государств-членов. 

Интерес к международным рейтингам также связан с их включением в 

целевые показатели национальных стратегий и государственных программ, в 

частности, это показатели рейтингов «Ведение бизнеса», «Индекс глобальной 

конкурентоспособности», «Индекс человеческого развития», «Индекс 

эффективности логистики» и ряд других. 

Доклад включает:2 

• анализ методики составления международных рейтингов и позиций 

государств – членов ЕАЭС в рейтингах; 

• анализ позиций государств – членов ЕАЭС в сравнении со странами 

мира; 

• анализ конкурентных преимуществ и ограничений экономического 

развития государств-членов и ЕАЭС в целом согласно данным  

рейтингов, в том числе по направлениям экономического развития, 

представляющим интерес для интеграционных процессов;  

• предложения по расширению практики обмена опытом среди 

государств – членов Союза с учетом выявленных преимуществ. 

Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС по каждому рейтингу (индексу, 

субиндексам) двумя способами, где ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение 

пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза, ЕАЭС 

(2) – среднеарифметическое значение позиций государств – членов Союза, 

представленных в рейтинге. Также изменение позиций в рейтинге 

оценивалось с учетом ежегодного изменения количества стран в рейтинге. 

Анализ существующих международных индексов и рейтингов, 

методологии их формирования, плюсов и минусов, общности и отличий 

позволит в дальнейшем использовать наиболее релевантные международные 

индексы и рейтинги для оценки уровня экономического развития Союза и 

государств-членов, а также рассмотреть возможность использования 

существующих рейтингов или формирования новых, отражающих уровень 

                                                           
2 По состоянию на 08.12.2015 г. 
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интеграции государств-членов в Союзе и (или) интеграции государств-

членов в сравнении с другими региональными объединениями. 

Международные рейтинги, как правило, охватывают широкий спектр 

вопросов по различным направлениям, в связи с чем в обзор были включены 

не только экономические индексы, но и другие индексы, содержащие в своей 

структуре экономические компоненты.  
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I. Международные рейтинги: методики составления и позиции 

государств-членов 

 В настоящее время при составлении рейтингов используется 

множество количественных и качественных данных, которые включают 

статистику, данные социологических опросов, психологических тестов, 

экспертные оценки, обследования организаций и др.  

В литературе представлено четыре основных способа измерения 

институциональных характеристик: 

 на основе макроэкономических показателей; 

 на основе опросов предприятий и населения; 

 на основе опросов экспертов; 

 на основе измерений качественных характеристик с использованием 

стандартных тестов или статистики голосования.  

Некоторые данные обладают единицами измерения (возраст, денежные 

единицы, количество лет, число наступлений события и др.), для других 

необходимо разрабатывать шкалу либо измерять, используя  инструменты 

математического моделирования.  

Существует две основные группы шкал измерения показателей: 

количественные и категориальные. К первой группе относятся интервальная 

шкала и шкала отношений, ко второй – номинальные и порядковые шкалы.  

Шкала отношений в отличие от интервальной шкалы имеет 

естественный нуль и определена только на положительной области, а 

интервальная шкала не имеет естественной начальной точки и единицы 

измерения, соответственно, присваивает показателям баллы и уровни. 

Переменные, относящиеся к количественной группе измерения показателей, 

могут принимать как целые, так и дробные значения.  

Отличие порядковой (ординарной) шкалы от номинальной состоит в 

том, что в первом случае упорядочение категорий возможно (например, 

уровень образования), во втором случае – нет (например, страна 

происхождения).  

Определение типа шкалы является важным этапом, позволяющим 

перейти к следующему шагу по определению подходящих методов анализа 

данных. Например, арифметические расчеты больше применимы к 

количественным признакам, чем к качественным. Следовательно, 

математические методы обработки количественных и категориальных 

данных будут существенным образом различаться.  
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При разработке методики исследователями выявляется связь между 

переменными. Например, при выявлении связи между двумя признаками 

используется таблица сопряженности (кросстабуляций). Вывод о наличии 

или отсутствии связи делается на основании проверки статистической 

гипотезы о независимости признаков, в качестве которой могут 

использоваться следующие критерии: хи-квадрат Пирсона (Pearson's chi-

squared test), V-Крамера (Cramer’s V), точный критерий Фишера (Fisher’s 

exact test), тау и ламбада-критерии, гамма Гудмана и Краскела (Goodman-

Kruskal gamma) и др. Исследование таблиц сопряженности, имеющих более 

двух признаков, возможно с помощью моделей логарифмически линейного 

анализа и применения корреляционного анализа.   

Получаемые по результатам опросов данные несут на себе отпечаток 

субъективизима. Таким образом, для большей достоверности анализа 

требуются как количественные статистические, так и качественные 

экспертные оценки.  

При применении агрегированных индексов для анализа необходимо 

иметь в виду особенности их разработки, в частности: 

 использование в качестве единицы анализа страны в целом не 

учитывает дифференциацию регионов и территорий страны; 

 использование процедур взвешивания и агрегирования первичных 

показателей и субиндексов может оказывать существенное влияние на 

итоговые значения. 

Методики составления рейтингов являются объектом 

интеллектуальной собственности и не раскрываются аналитическими 

агентствами и международными организациями. Тем не менее, некоторая 

информация по методикам и перечню показателей, по которым составляют и 

агрегируют индексы, публикуется на официальных сайтах агентств и 

международных организаций. В докладе представлена краткая информация 

по методикам составления рейтингов и позициям государств – членов ЕАЭС 

и ЕАЭС в целом с 2010 года по настоящее время. 
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1. Индекс процветания (The Legatum Prosperity Index) 

Индекс процветания Института Легатум (The Legatum Prosperity 

Index)3 - комбинированный показатель британского аналитического 

центра The Legatum Institute, который измеряет достижения стран мира с 

точки зрения их процветания. Составляется на ежегодной основе с 2006 года 

британским аналитическим центром The Legatum Institute. Индекс 

публикуется с временным лагом в 1 год.  

Методика расчета 

Индекс включает 89 показателей по восьми аспектам жизни общества и 

параметрам общественного благосостояния:  

1) экономика (среднее значение ВВП на душу населения за 5 лет; 

экономические ожидания; уровень занятости; степень уверенности 

населения в финансовых институтах; доступность пищи и жилья; 

вероятность найти работу; капиталовооруженность труда; объем ПИИ и их 

волатильность; валовые национальные сбережения (процент от ВВП); 

экспорт высоких технологий (процент от общего экспорта); уровень 

инфляции; размер рынка; величина невозвратных кредитов (процент от 

кредитов); удовлетворенность уровнем жизни; уровень безработицы); 

2) предпринимательство (условия для открытия бизнеса; экспорт 

информационно-коммуникационных технологий (процент от общего 

экспорта); степень защищенности интернет-серверов; скорость интернет 

соединения; выручка по лицензионным соглашениям; издержки стартап- 

проектов (процент от среднедушевого валового национального дохода); 

количество мобильных телефонов на 100 человек; количество мобильных 

телефонов на семью; затраты на исследования и разработки (процент от 

ВВП); неравномерность экономического развития; вероятность успешного 

развития бизнеса); 

3) управление (степень удовлетворенности государственными мерами по 

искоренению бедности; степень уверенности населения в справедливости 

проведения выборов; степень доверия вооруженным силам; степень 

доверия системе судебной защиты; степень удовлетворенности 

государственными мерами по защите окружающей среды; разграничение 

полномочий; степень доверия правительству; эффективность 

функционирования правительства; периодичность смены правительства; 

форма правления; степень коррумпированности государства и бизнеса; 

политические ограничения; политические права; качество регулирования; 

верховенство закона; степень вовлеченности в политическую жизнь); 

4) образование (возможность получения образования детьми; степень 

удовлетворенности качеством образования; отношение девочек к 

мальчикам в начальной и средней школе; процент людей, получающих 

среднее образование, от всего населения; процент людей, получающих 

                                                           
3 Официальный сайт Индекса процветания Института Легатум [http://www.prosperity.com/] 
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высшее образование, от всего населения; процент учащихся начальной 

школы от детей данной возрастной группы; отношение количества 

учеников к количеству учителей; среднее количество лет, завершенных в 

средней школе, среди занятого населения; среднее количество лет, 

завершенных в высшем учебном заведении, среди занятого населения); 

5) здравоохранение (уровень вакцинации против инфекционных заболеваний; 

степень удовлетворенности обустроенностью города; ожидаемая 

продолжительность жизни, рассчитываемая, исходя из уровня здоровья; 

наличие проблем со здоровьем; удовлетворенность собственным 

здоровьем; количество больничных коек на 1000 человек; коэффициент 

младенческой смертности на 1000 рожденных; ожидаемая 

продолжительность жизни; уровень вакцинации от кори; расходы на 

здравоохранение на человека; количество смертей от дыхательных 

заболеваний на 100 человек; улучшение санитарных условий (процент от 

населения); количество заболеваний туберкулезом на 100 тысяч человек); 

количество голодающих людей (процент от населения); удовлетворенность 

качеством воды; степень удовлетворенности своим состоянием в конце 

дня; степень обеспокоенности); 

6) безопасность (количество нападений на человека за год; уровень 

социальной обстановки; возможность отстаивания собственной 

политической точки зрения; количество забастовок; эмиграция населения; 

количество краж за год; количество репрессий; чувство защищенности 

населения; политическое насилие; количество пострадавших при 

гражданских столкновениях); 

7) личные свободы (степень удовлетворенности своими гражданскими 

правами и свободой выбора; возможность применения гражданских прав; 

степень удовлетворения свободой выбора; возможность проживания на 

территории страны этническим меньшинствам); 

8) социальный капитал (количество пожертвованных денег за последний 

месяц; оказанная помощь незнакомым людям за последний месяц; наличие 

семьи; количество посещений религиозных памятников и место 

поклонений за последнюю неделю; возможность положиться на друзей и 

семью; возможность доверия большинству людей; количество участий в 

волонтерских движениях за последний месяц). 

В разработке методологии данного индекса участвовала 

международная консалтинговая фирма Oxford Analytica.  

С помощью регрессионного анализа в рамках каждого из восьми 

субиндексов выделяются статистически значимые данные. Поскольку 

показатели переменных выражены в разных единицах измерения, то для их 

возможного сопоставления используется метод стандартизации. После чего 

каждой переменной присваиваются «веса», которые рассчитываются на 

основе статистической зависимости между переменной и изменением 

экономической составляющей (доход на душу населения) и 

удовлетворенностью жизнью. «Взвешенные» переменные суммируются в 

категориях «дохода» и «удовлетворенности жизнью» для получения единого 
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показателя по этим категориям. Далее полученные значения переменных 

стандартизируются с целью подсчета итогового показателя по субиндексам.  

В соответствии с полученными показателями каждой из 8 категорий 

присваивается рейтинг, указывающий место страны среди других государств, 

соответственно, чем выше рейтинг, тем лучше показатель страны в данной 

категории (1 место – высокий уровень развития страны). Сводный рейтинг 

страны определяется путем вычисления среднего значения указанных 

индикаторов, каждый из которых определяется в качестве основы 

процветания. Показатели базируются на статистическом анализе, 

социологических исследованиях и экспертных оценках участников опроса. 

Статистические данные, используемые в рейтинге, получены из Организации 

Объединённых Наций, Всемирного банка, Организации экономического 

сотрудничества и развития, Всемирной торговой организации, Gallup, 

Economist Intelligence Unit, IDC, Pyramid Research и других институтов. 

Аналитики Института Легатум по итогам ранжирования разделяют 

страны на 4 группы: страны с высоким уровнем процветания (1-30 место), 

страны с уровнем процветания выше среднего значения (31-71), страны с 

уровнем процветания ниже среднего значения (72-112), страны с низким 

уровнем процветания (113-142).  

 Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге):  

Большая часть данных основана на результатах опроса 

общественности, которые вносят в данный рейтинг некоторую 

субъективность. Например, одним из показателей является «уверенность в 

финансовых учреждениях», так, в 2012 году только 48% американцев 

выразили уверенность в финансовой системе страны, тогда как средний 

показатель по миру составляет 61%. Также одним из 8 показателей, 

формирующих агрегированный индекс, является «социальный капитал», 

который учитывает количество посещений религиозных памятников и мест 

поклонений за последнюю неделю, что вызывает сомнения экспертов 

относительно корректности вклада данного показателя в уровень 

процветания стран.4 По мнению экспертов, низкие позиции России в данном 

рейтинге являются «политически мотивированными», что заметно по 

опубликованным отчетам Института Легатум за 2014 и 2015 гг., в 

которых особое внимание уделено проводимой Россией политике. Кроме 

того, большое количество и разнообразие переменных затрудняют 

интерпретацию показателей и не всегда позволяют провести 

межстрановой анализ. 

 

 

                                                           
4  The Objective Standard: [https://www.theobjectivestandard.com/2012/12/the-flawed-yet-revealing-legatum-

prosperity-index-and-the-path-to-prosperity/] 
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Таблица 1 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу процветания 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество стран  110 110 142 142 142 142 

Республика Армения - - 98 95 95 93 

Республика Беларусь 54 50 54 58 53 63 

Республика Казахстан 50 46 46 47 55 56 

Кыргызская Республика - - 88 80 74 66 

Российская Федерация  63 59 66 61 68 58 

ЕАЭС (1) 62 58 64 60 67 58 

ЕАЭС (2)5 56 52 70 68 69 67 

Источник: официальный сайт Индекса процветания Института Легатум 

[http://www.prosperity.com/] 

Количество обследованных стран Институтом Легатум в 2012 году 

увеличилось со 110 до 142 стран, с 2012 г.  включены Армения и Кыргызская 

Республика. Индекс процветания включает восемь различных субиндексов, 

среди которых к экономическому развитию относятся четыре – «экономика», 

«предпринимательство», «образование», «здравоохранение».  

Среди государств – членов ЕАЭС наиболее высокую позицию (56 

место в 2015 г.) в рейтинге по индексу процветания занимает Республика 

Казахстан и входит в группу стран с уровнем процветания выше среднего 

значения. Российская Федерация, Республика Беларусь и Кыргызская 

Республика также имеют позиции выше среднемировых, располагаясь на 58, 

63, 66 позициях соответственно (см. Приложение 1). Республика Армения 

входит в группу стран с уровнем развития ниже среднего и занимает 93 

позицию в рейтинге по итогам исследования за 2015 год.  

Наиболее сильные позиции по показателю «экономика» (см. 

Приложение 1) наблюдаются у Казахстана (54 место) и России (55 место), по 

показателю «предпринимательство» - Россия (42 место), Беларусь (54 место), 

Казахстан (56 место), по показателю «образование» - Россия (29 место), 

Беларусь (31 место), по показателю «здравоохранение» - Беларусь (38 место), 

Россия (42 место), Казахстан (51 место). Таким образом, наиболее сильные 

позиции по субиндексам, определяющим уровень экономического развития, 

из государств – членов ЕАЭС принадлежат России.   

По отношению к позициям предыдущего (2014 г.) и 2010 года все 

государства – члены Союза заметно улучшили свои позиции. В целом  

ЕАЭС, в рамках проведенных расчетов, занимает 58 и 67 места в рейтинге и 

                                                           
5 Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в международных рейтингах: ЕАЭС(1) – средневзвешенное 

значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза, ЕАЭС(2) – 

среднеарифметическое значение позиций государств – членов Союза, представленных в рейтинге.   
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относится к группе стран с уровнем развития выше среднего и с наиболее 

высокими позициями по субиндексу «образование».   

2. Индекс глобальной конкурентоспособности (Global Competitiveness 

Index) 

Индекс глобальной конкурентоспособности (Global Competitiveness 

Index, далее – ИГК) – агрегированный показатель, который обобщает 

результаты микро- и макроэкономических исследований 

конкурентоспособности экономики страны. ИГК рассчитывается 

швейцарской некоммерческой неправительственной организацией 

Всемирный экономический форум (The World Economic Forum). Публикуется 

ежегодно в рамках доклада «Глобальная конкурентоспособность» (Global 

Competitiveness Report) с временным лагом в 1 год. Национальная 

конкурентоспособность определяется как способность страны и ее 

институтов обеспечивать стабильные темпы экономического роста, которые 

были бы устойчивы в среднесрочной перспективе. Индекс глобальной 

конкурентоспособности создан для Всемирного экономического форума 

(далее – ВЭФ) профессором Колумбийского университета Ксавье Сала-и-

Мартином (Xavier Sala-i-Martin, Columbia University) и впервые опубликован 

в 2005 году.  

Методика расчета 

Индекс составлен из 114 переменных, которые детально характеризуют 

конкурентоспособность стран мира, находящихся на разных уровнях 

экономического развития. Совокупность переменных на две трети состоит из 

результатов глобального опроса руководителей компаний, а на одну треть - 

из общедоступных источников (статистические данные и результаты 

исследований), осуществляемых на регулярной основе международными 

организациями (Всемирный банк, Международный валютный фонд, 

ЮНЕСКО  и др.). Все используемые источники можно условно разделить на 

статистические опросы, опросы руководителей компаний и оценки 

экспертов. 

В рейтинговой шкале страны располагаются от наиболее 

конкурентоспособной до наименее конкурентоспособной. Наиболее 

конкурентоспособной страной считается та, которая с наибольшей 

вероятностью будет иметь наивысшие темпы экономического роста в средне- 

и долгосрочной перспективе.  

Все переменные объединены в 12 контрольных показателей: качество 

институтов, инфраструктура, макроэкономическая стабильность, здоровье и 

начальное образование, высшее образование и профессиональная 

подготовка, эффективность рынка товаров и услуг, эффективность рынка 

труда, развитость финансового рынка, уровень технологического развития, 

размер внутреннего и внешнего рынка, конкурентоспособность компаний, 

инновационный потенциал.  
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Результаты по каждой группе контрольных показателей приведены 

отдельно, так как детализированный анализ может быть более информативен.  

Поскольку страны находятся на разных стадиях экономического 

развития, меры по повышению их конкурентоспособности требуют разных 

подходов. Для этого 12 групп контрольных показателей объединены в три 

категории (базисы).  

В качестве субиндексов рассматриваются следующие категории с 

соответствующими «весами»: 

I. Базовые требования, в т.ч.: 

1) состояние институтов - 25%; 

2) состояние инфраструктуры - 25%; 

3) макроэкономическая стабильность - 25%; 

4) здравоохранение и начальное образование - 25%. 

II. Факторы повышения эффективности, в т.ч.: 

5) высшее образование и обучение - 17%; 

6) эффективность товарных рынков - 17%; 

7) эффективность рынка труда - 17%; 

8) развитость финансового рынка - 17%; 

9) технологическая подготовленность - 17%; 

10) размер рынка - 17%. 

III. Инновационные факторы, в т.ч.: 

11) совершенство бизнес-среды - 50%; 

12) инновации - 50%. 

В опросе руководителей компаний (Executive Opinion Survey) для 

каждого из соответствующих компонентов индекса использовалась шкала от 

1 до 7, т.е. оценка каждой компоненты могла принимать 7 различных 

значений. Достоверные статистические данные, используемые для расчета 

индекса, были нормированы по формуле6: 

X = 6(Cs – Smin)/(Smax – Smin) + 1, 

где X – нормированное значение компоненты для дальнейших расчетов с 

учетом результатов опроса; Сs – достоверное статистическое значение 

компоненты для страны; Smin – минимальное значение компоненты в 

выборке из стран; Smax – максимальное значение компоненты в выборке из 

стран. 

Для нормирования статистических данных, более высокое значение 

которых отрицательно влияет на конкурентоспособность страны (например, 

количество случаев заболеваний или дефицит бюджета) использовалась 

следующая формула: 

X = - 6(Cs – Smin)/(Smax – Smin) + 7. 

Компоненты, после которых следует символ (1/2), входят в индекс в 

двух различных категориях. Поэтому, чтобы избежать двойного учета, в 

                                                           
6 Гревцев А.А. Оценка экономического развития стран на основе индекса глобальной 

конкурентоспособности. А.А. Гревцев // Проблемы прогнозирования. – 2009. - №6.– С. 128-138. 
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каждом таком случае при подсчете результата внутри категории пользуются 

следующей формулой: 

𝑌 = (∑ 𝑋𝑖
𝑁
𝑖=1 + 0,5 ∑ 𝑥𝑖

𝑛
𝑖=1 )/(N+0,5n), 

где N – количество полновесных компонент в данной категории; n – 

количество компонент, после которых следует символ (1/2) в данной 

категории; X – значения полновесных компонент; x – значения компонент, 

после которых следует символ (1/2) в данной категории; Y – результат для 

данной категории. 

  Расчет индекса глобальной конкурентоспособности происходит 

последовательно, начиная с объединения переменных внутри контрольных 

показателей и далее до уровня субиндексов (категорий)с использованием 

вышеприведенных весов. 

Вес каждого из трех субиндексов определяется исходя из уровня 

развития страны. 

Определение индекса глобальной конкурентоспособности основано на 

двух принципах. Первый заключается в том, что существует большое 

количество переменных, воздействующих на конкурентоспособность, они 

являются комплексными, и их набор не окончательный. Второй принцип 

состоит в том, что степень значимости базисов существенно влияет на 

оценки разных стран. Например, механизмы повышения 

конкурентоспособности для Зимбабве и для Швеции существенно 

различаются, так как эти две страны находятся на разных уровнях 

экономического развития. 

Хотя все переменные связаны между собой, отдельные группы 

факторов оказывают большее или меньшее влияние на 

конкурентоспособность страны в зависимости от стадии ее экономического 

развития.  

ВЭФ выделяет три основные стадии развития стран:  

 первая стадия – экономика, движимая факторами производства (factor-

driven economy), означает, что экономический рост определяется 

наличием факторов производства;  

 вторая стадия – экономика, движимая эффективностью (efficiency-

driven economy), означает, что экономический рост определяется 

эффективностью использования ресурсов;  

 третья стадия – экономика, движимая инновациями (innovative-driven 

economy), означает, что экономический рост страны зависит от ее 

инновационного потенциала.  

Относительные веса в индексе, определенные для каждого из трех 

субиндексов и для каждой стадии развития экономики, приведены в табл.2. 

 Субиндекс базовых требований включает переменные, наиболее 

важные для стран на той стадии, когда экономика обусловлена факторами 

производства. Субиндекс факторов повышения эффективности объединяет 

переменные, которые наиболее важны для стран, чья экономика движима 
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эффективностью. Соответственно, в субиндексе инновационных факторов 

группируются те переменные, которые критически важны для стран на 

стадии развития экономики, движущей силой которой являются инновации.  

Таблица 2 

Относительные веса субиндексов для каждой стадии экономического 

развития страны, % 

Субиндекс «Факторная 

стадия» 

«Эффективная 

стадия» 

«Инновационная 

стадия» 

Базовые требования 60 40 20 

Факторы повышения 

эффективности 

35 50 50 

Инновационные 

факторы 

5 10 30 

 Вышеприведенные веса выводятся из регрессии и наиболее тесно 

связаны с показателем ВВП на душу населения за последние годы.  

 Существует два критерия для определения стадии развития страны. 

Первым является уровень ВВП на душу населения, оцененный по рыночному 

курсу валюты. Данный показатель используется как альтернатива заработной 

плате, поскольку сопоставимые данные по заработной плате доступны не для 

всех стран. В табл. 3 приведены пороговые значения для определения стадии 

развития. Второй критерий оценивает, в какой степени экономики стран 

обусловлены базовыми факторами, это определяется долей экспорта 

сырьевых товаров в общем объеме экспорта товаров и услуг.  

Таблица 3 

Пороговые значения дохода для определения стадий развития 

Стадии развития ВВП на душу населения 

(долл.США) 

Стадия 1: Экономика, движимая факторами <2000 

Переход от стадии 1 к стадии 2 2000 – 2999 

Стадия 2: Экономика, движимая 

эффективностью 

3000 – 8999 

Переход от стадии 2 к стадии 3 9000 – 17000 

Стадия 3: Экономика, движимая 

инновациями 

> 17000 

Источник: Сайт Всемирного экономического форума [http://reports.weforum.org/global-

competitiveness-report-2014-2015/methodology/#view/fn-20] 

Страны, находящиеся между двумя из трех стадий, определяются как 

пребывающие «в состоянии перехода». 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

Рейтинг глобальной конкурентоспособности основывается на данных, 

которые на две трети состоят из результатов глобального опроса 



22 

 

 

руководителей компаний, что вносит определенную субъективность, 

несмотря на использование статистических данных и осуществление 

математических расчетов. Кроме того, периодическая перегруппировка 

составляющих агрегатных показателей (индексов) затрудняет проведение 

объективного сравнения конкурентоспособности страны по субиндексам в 

динамике. По мнению экспертов, рассчитанные индексы глобальной 

конкурентоспособности, определяющие ранги (место) стран, находятся в 

узком диапазоне значений и изменение на десятые доли процентного пункта 

индекса конкурентоспособности может передвинуть страну на несколько 

рангов в ту или иную сторону, что трудно представить в реальной 

экономике. Также экономику стран постсоветского пространства 

зачастую оценивают по параметрам, непривычным для них, не учитывая 

цивилизационные ценности национальной конкурентоспособности. 

Например, причиной занижения рейтинга может служить сравнивание со 

странами, не сопоставимыми со странами постсоветского пространства 

ни по размеру, ни по обеспеченности природными ресурсами и т.д., 

несмотря на учет стадий экономического развития стран при составлении 

рейтинга.  

Таблица 4 

Позиции государств – членов ЕАЭС в общем рейтинге индекса 

глобальной конкурентоспособности в 2010-2015 гг. 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество стран  139 142 144 148 144 140 

Республика Армения 98 92 82 79 85 82 

Республика Казахстан 72 72 51 50 50 42 

Кыргызская Республика 121 126 127 121 108 102 

Российская Федерация 63 66 67 64 53 45 

ЕАЭС (1) 64 67 66 63 53 45 

ЕАЭС (2) 89 89 82 79 74 68 

Количество стран, обследуемых Всемирным экономическим форумом, 

ежегодно изменяется, как в сторону увеличения, так и уменьшения, 

например, в 2015 году их количество составило 140 стран, в 2014 году – 144. 

В исследовании глобальной конкурентоспособности экономик мира 

представлена информация по всем государствам – членам Союза, за 

исключением Республики Беларусь.  

Все государства-члены улучшили свои позиции с 2010 года по данному 

рейтингу. Среди государств – членов ЕАЭС наиболее высокие позиции в 

рейтинге конкурентоспособности занимают Казахстан и Россия, 

располагаясь на 42 и 45 позициях соответственно. Значения индексов и 

позиций в общем рейтинге показывают, что с 2010 года произошли 
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положительные изменения по всем трем группам факторов: базовые 

требования, факторы повышения эффективности, инновационные факторы 

(см. Приложение 2).  

Индекс глобальной конкурентоспособности является одним из 

показателей, в структуре которого все заложенные индикаторы (субиндексы) 

определяют уровень экономического развития страны, что позволит выявить 

наиболее сильные стороны государств – членов ЕАЭС для дальнейшего 

обмена положительным опытом. Так, по итогам отчета за 2015 год, Казахстан 

имеет наиболее сильные позиции по субрейтингам «качество институтов» 

(50 место), «макроэкономическая стабильность» (25 место), «эффективность 

рынка товаров и услуг» (49 место), «эффективность рынка труда» (18 место), 

«уровень технологического развития» (61 место) и «инновационный 

потенциал» (72 место), что объясняет наиболее высокую позицию 

Республики Казахстан среди государств – членов ЕАЭС. Россия имеет 

высокие позиции по показателям «инфраструктуры» (35 место), «здоровье и 

начальное образование» (56 место), «высшее образование и 

профессиональная подготовка» (38 место), «уровень технологического 

развития» (60 место), «размер рынка» (6 место) и «инновационный 

потенциал» (68 место). Республика Армения наиболее высокую позицию 

среди государств – членов ЕАЭС занимает по субиндексу «эффективность 

рынка товаров и услуг» (50 место). Кыргызская Республика значительно 

продвинулась по рейтингу с 2010 года по субиндексам «макроэкономическая 

стабильность» (вверх на 40 позиций), «эффективность рынка товаров и 

услуг» (продвижение на 41 позицию), «уровень технического развития» 

(вверх на 35 позиций).  

Наиболее слабые позиции по ЕАЭС наблюдаются по показателям 

«развитость финансового рынка» и «конкурентоспособность компаний».    

В целом ЕАЭС, согласно проведенным расчетам, занимает 45 и 68 

позиции (в зависимости от метода расчета) в рейтинге индекса глобальной 

конкурентоспособности и демонстрирует положительную динамику.   

3. Индекс глобализации (KOF Index of Globalization) 

Индекс глобализации (KOF Index of Globalization)7 разработан 

Швейцарским экономическим институтом (KOF Swiss Economic Institute) в 

2002 году. Данный индекс измеряет глобализацию по экономическим, 

социальным и политическим показателям.  

                                                           
7 Кроме Индекса глобализации KOF существует множество других аналогичных индексов, предложенных 

консалтинговым агентством A.T.Kearney, аудиторско-консалтинговой компанией Ernst&Young, Центром 

исследований глобализации и регионализации Университета Уорвика и коллективом исследователей из 

Университета Отто-Фридриха в Бамберге, но для проведения анализа степени глобализации государств-

членов ЕАЭС используется данный индекс, поскольку он охватывает большее количество стран и ежегодно 

публикуется с 2002 года. 
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Исследование проводится ежегодно, но индекс имеет лаг в три года, 

т.е. показатели индекса за 2015 год основаны на данных за 2012 год. С 2013-

2015 гг. в индекс были включены 207 стран, но при этом не по каждой 

переменной данные доступны для всех стран и всех лет.  

Методика расчета8 

Для расчета индекса глобализации экспертами Швейцарского 

экономического института используются открытые данные из различных 

источников: Central Intelligence Agency, Europa World Yearbook, International 

Telecommunication Union, UNCTAD, UNESCO, Universal Postal Union, United 

Nations Commodity Trade Statistics Database, World Bank, International 

Monetary Fund.  

Индекс состоит из трех субиндексов, которые включают 23 

переменные. Переменным присваивается «весовой коэффициент» в 

зависимости от значимости переменной для итогового показателя.  

I. Экономическая глобализация - 36% 

1. Текущие экономические потоки - 50%: 

 торговля (процент ВВП) – 22%; 

 иностранные прямые инвестиции, потоки (процент ВВП) – 27%; 

 иностранные прямые инвестиции, акции (процент ВВП) – 24%; 

 портфельные инвестиции (процент ВВП) – 27%. 

2. Экономические ограничения – 50%: 

 скрытые барьеры на импорт – 24%; 

 средняя тарифная ставка – 28%; 

 налоги на международную торговлю (процент от текущих доходов) – 

26%; 

 ограничения на счета предприятий – 23%. 

II. Социальная глобализация – 38% 

1. Данные о персональных контактах – 33%: 

 телефонный трафик – 25%; 

 переводы средств (процент ВВП) – 3%; 

 международный туризм – 26%; 

 иностранное население (процент от общего числа населения) – 21%; 

 международные письма (на душу населения) – 25%. 

2. Данные об информационных потоках – 35%: 

 пользователи Интернета (на 1000 человек) – 36%; 

 телевидение (на 1000 человек) – 38%; 

 торговля новостными газетами (процент ВВП) – 26%; 

3. Данные о культурной интеграции – 32%: 

 количество ресторанов «Макдональдс» (на душу населения) – 44%; 

                                                           
8 Официальный сайт Индекса глобализации Швейцарского экономического института 

[http://globalization.kof.ethz.ch/] 
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 количество магазинов ИКЕА (на душу населения) – 44%; 

 торговля книгами (процент ВВП) – 11%. 

III. Политическая глобализация – 26% 

 посольства в стране – 25%; 

 членство в международных организациях – 27%; 

 участие в миссиях Совета Безопасности ООН – 22%; 

 международные договоры – 26%. 

Субиндекс экономической глобализации имеет два индекса, 

отражающих не только фактические экономические потоки, но и 

ограничения на перемещение товаров и капиталов с использованием данных 

о скрытых барьерах для импорта, средней тарифной ставке, налогах на 

международную торговлю и ограничениях на счета предприятий. Социальная 

глобализация включает три частных индекса, отражающих персональные 

контакты, информационные потоки и культурную интеграцию. Индекс 

данных о персональных контактах фиксирует взаимодействие индивидов, 

живущих в разных странах, посредством телефонной связи, писем, денежных 

переводов и путешествий, тогда как индекс информационных потоков 

измеряет обмен информацией и новостями. Третий индекс показателя 

социальной глобализации, с точки зрения разработчиков методики данного 

индекса, подразумевает доминирование американских и европейских 

культурных продуктов, что включает в расчеты данные о числе ресторанов 

McDonald’s  и магазинов IKEA.  

Каждая из переменных переводится в индекс по шкале от 0 до 100, где 

100 – максимальное значение для переменной. Чем выше значения индекса, 

тем выше уровень глобализации. Индексы экономической, социальной и 

политической глобализации, так же как общий индекс, вычисляются с 

использованием взвешенных индивидуальных рядов данных.  

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

Многими экспертами подвергаются критике индикаторы, 

используемые при расчете агрегированного индекса глобализации, так, 

одним из показателей, оценивающих социальную глобализацию, является 

«количество международных писем на душу населения», данный показатель 

не совсем корректно оценивает степень глобализации, поскольку в 

настоящее время большинство людей обмениваются электронными 

письмами с помощью глобальной сети Интернет, то же касается торговли 

новостными газетами и книгами. Кроме того, аналитиками KOF 

используются данные, по которым информация не всегда поддается 

корректному расчету, например, сложно учесть количество мигрантов в 

страну в связи с наличием нелегальных мигрантов; количество интернет-

пользователей также тяжело поддается правильной оценке. Показатель 

степени культурной глобализации зависит от доминирования в стране 

американских и европейских продуктов – рестораны McDonald’s, магазины 
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IKEA, не включая в расчет смещение современных центров развития в Юго-

Восточную Азию. 

Таблица 5 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу глобализации 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество стран  208 208 208 207 207 207 

Республика Армения место в рейтинге 101 102 97 94 98 83 

значение индекса  51,9 51,62 52,99 53,77 52,94 57,76 

Республика Беларусь место в рейтинге 119 118 105 92 75 72 

значение индекса  46,99 48,47 50,9 54,65 59,37 60,7 

Республика Казахстан место в рейтинге 77 76 76 82 82 76 

значение индекса  57,98 58,68 58,59 58,01 59,26 60,06 

Кыргызская Республика место в рейтинге 78 85 88 87 87 99 

значение индекса  57,48 55,14 54,43 54,75 56,19 53,91 

Российская Федерация место в рейтинге 44 52 47 48 56 53 

значение индекса  67,26 64,75 66,5 65,91 65,28 65,9 

ЕАЭС (1) место в рейтинге 50 57 52 53 59 56 

ЕАЭС (2) место в рейтинге 84 87 83 81 80 77 

Среди государств – членов ЕАЭС по индексу глобализации наиболее 

вовлеченной в мировые хозяйственные связи является Россия, занимая 53 

место в рейтинге со значением индекса 65,9. Лидером среди государств – 

членов Союза, улучшивших свои позиции по сравнению с 2014 годом, 

является Республика Армения, которая переместилась с 98 на 83 место, что 

касается других государств-членов, то Казахстан повысился в рейтинге на 6 

позиций, Беларусь и Россия – на 3. По сравнению с позициями 2010 года 

положительную динамику демонстрирует Армения (17 позиций вверх) и  

Беларусь (46 позиций).  

Из трех субиндексов индекса глобализации для определения уровня 

экономического развития представляет интерес субиндекс экономической 

глобализации, агрегированный из переменных «текущие экономические 

потоки» и «экономические ограничения» (см. Приложение 3). Наиболее 

вовлеченными в процессы экономической глобализации из государств – 

членов ЕАЭС являются Республика Казахстан и Республика Армения, 

занимая 50 (улучшение на 13 позиций с 2010 года) и 64 позиции (улучшение 

на 7 позиций с 2010 года) соответственно. Самую высокую положительную 

динамику продемонстрировала Республика Беларусь (продвижение на 23 

места). Наиболее высокие значения индексов по переменным «текущие 

экономические потоки» зафиксированы у Республики Казахстан (81,54 из 

100), по «экономическим ограничениям» - у Республики Армения (68,7 из 

100). По сравнению с позициями 2010 года, как и в агрегированном индексе 

глобализации, положительную динамику демонстрируют Армения, Беларусь 

и Казахстан.  
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В среднем ЕАЭС в рейтинге глобализации занимает 56 и 77 места, в 

зависимости от методики расчета.   

4. Индекс недееспособности государств (Fragile State Index) 

Индекс недееспособности государств (Fragile State Index) представляет 

собой комплексный показатель, характеризующий способность властей 

контролировать целостность территории, а также демографическую, 

политическую и экономическую ситуацию в стране. На основе анализа 

политического процесса в мировом и региональном масштабе выводится 

агрегированный показатель эффективного государственного управления.  

Индекс составляется и публикуется независимой негосударственной 

некоммерческой организацией Американский фонд мира (The Fund for Peace) 

совместно с американским журналом «Foreign Policy».  

В 2015 году расчеты Индекса недееспособности государств 

проводились для 178 государств, в 2010 году – для 177. Индекс имеет 

временной лаг в 1 год.  

Методика расчета9 

Состояние недееспособности государства варьируется по шкале от 0 

(низкая степень) до 10 (высокая степень). Для расчета индекса выводится 

средний показатель на основе 12 субиндексов, из которых 4 – социальные 

показатели, 2 – экономические, 6 – политические. 

Данный индекс строится на основе результатов опросов гражданских 

активистов и политических деятелей в более чем 50 странах. 

Методика расчета итогового значения индекса не раскрывается: в 

официальных пресс-релизах говорится об использовании различных 

алгоритмов и методик получения одного значения из множества.  

 Индекс недееспособности государств включает следующие 

составляющие: 

I. Социальные показатели (social indicators): 

1. Уровень демографического давления (demographic pressure): 

 вызовы устойчивости, обусловленные высокой плотностью населения 

и проблемой поставок продовольствия и других жизненно важных 

ресурсов; 

 вызовы устойчивости, обусловленные наличием отдаленных 

поселений, что сказывается на общем уровне участия в экономической 

и социальной деятельности; 

 вызовы устойчивости, обусловленные географическими 

особенностями, наличием спорных границ, доступом к транспортным 

узлам, контролем над религиозными или историческими территориями 

и близостью к экологически опасным местностям; 

                                                           
9 Официальный сайт The Fund for Peace [http://fsi.fundforpeace.org/rankings-2010-sortable] 
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 вызовы устойчивости, обусловленные асимметричностью 

распределения населения или различиями в темпах роста численности 

населения среди конкурирующих общественных групп. 

2. Уровень миграции беженцев и перемещенных лиц (refugees and 

internally displaced persons):  

 принудительное выселение больших сообществ в результате 

случайных или целенаправленных актов насилия, которые привели к 

нехватке продовольственных ресурсов, чистой воды, к заболеваниям, 

конкуренции за землевладение, потрясениям, которые могут перерасти 

в крупные гуманитарные проблемы и проблему безопасности как 

внутри стран, так и между ними. 

3. Наличие недовольных и мстительно настроенных групп (group 

grievance):  

 исторически обусловленные групповые конфликты; 

 примеры жестокости в отношении дискриминируемых социальных 

групп; 

 случаи сепаратизма по причине преследований и репрессий; 

 институционализированное исключение определенных социальных 

групп из политической жизни; 

 наличие социальных групп, представители которых подвергаются 

остракизму или публичному осмеянию. 

4. Устойчивая эмиграция из страны и «утечка мозгов» (human flight and 

brain drain): 

 «Утечка мозгов» профессионалов, представителей интеллигенции и 

политических диссидентов, опасающихся преследований и репрессий; 

 Добровольная эмиграция среднего класса, особенно экономически 

активного населения; 

 Рост числа изгнанных из страны представителей определенных общин. 

II. Экономические показатели (economic indicators): 

5. Неравномерность экономического развития (uneven economic 

development): 

 Групповое неравенство в сфере образования, труда и экономического 

положения; 

 Обнищание определенных групп, измеряемое на основе уровня 

бедности, детской смертности; 

 Повышение группового национализма. 

6. Уровень экономической нестабильности (poverty and economic decline):  

 Тенденции экономического спада; 

 Внезапное падение цен на сырьевые товары; 

 Девальвация национальной валюты; 

 Социальные проблемы, обусловленные необходимостью проведения 

государственной политики строгой экономии; 
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 Рост теневой экономики, в том числе торговли наркотиками, 

контрабанды, и оттока капитала; 

 Повышение уровня коррупции; 

 Отказ государства от выплат заработной платы государственным 

служащим и военнослужащим, а также отказ от выполнения других 

финансовых обязательств перед гражданами. 

III. Политические показатели (political and military indicators): 

7. Уровень делегитимизации и криминализации государственных 

структур (state legitimacy): 

 Массовая коррупция и спекуляции под руководством правящей элиты; 

 Сопротивление правящих элит прозрачности, подотчетности и 

политическому представительству; 

 Массовое отсутствие доверия населения к государственным 

институтам, неспособность государства собирать налоги; 

 Рост организованной преступности, связанной с правящими элитами. 

8. Наличие и качество общественных услуг (public services): 

 Ухудшение общественных услуг; 

 Неспособность защитить граждан от терроризма и насилия, а также 

обеспечивать определенный уровень здравоохранения и образования; 

 Государственный аппарат состоит из учреждений, обеспечивающих 

деятельность правящей элиты (службы безопасности, администрация 

Президента, центральный банк, дипломатическая служба и прочее). 

9. Уровень нарушения прав человека (human rights and rule of law): 

 Появление авторитаризма, диктаторского или военного правления, в 

рамках которого демократические институты и процессы 

приостанавливаются или подвергаются манипуляциям; 

 Вспышка насилия в отношении граждан по политическим мотивам; 

 Рост количества политических заключенных и диссидентов, которым 

отказано в правосудии, предусмотренном международными нормами и 

практикой; 

 Широкомасштабные нарушения правовых норм, политических и 

социальных прав. 

10. Уровень влияния аппарата государственной безопасности в качестве 

«государства в государстве» (security apparatus): 

 Появление элиты или преторианской гвардии, которая функционирует 

безнаказанно; 

 Появление государственной или финансируемой государством частной 

милиции, терроризирующей политических оппонентов; 

 Появление «армии внутри армии», которая служит интересам 

доминирующей военной или политической клики; 

 Появление партизанских сил или частных армий, участвующих в 

вооруженной борьбе или продолжительной силовой кампании, 

направленной против сил государственной безопасности. 
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11. Уровень влияния групповых и клановых элит (factionalized elites): 

 Фрагментация правящей элиты; 

 Использование правящей элитой националистической политической 

риторики. 

12. Степень вмешательства других государств или внешних политических 

субъектов (external intervention): 

 Военное вмешательство во внутренние дела; 

 Вмешательство со стороны государств-доноров, особенно если есть 

тенденция к чрезмерной зависимости от иностранной помощи или 

миссией по поддержанию мира.  

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

Индекс недееспособности государств осуществляется американскими 

исследователями из The Fund of Peace и Foreign Policy, и, по мнению 

большинства экспертов, данный факт дает идеологические и субъективные 

смещения оценок. Кроме того, по мнению экспертов, данный индекс 

наилучшим образом подходит для оценки и анализа нестабильных или 

балансирующих стран (Фонд ведет специальные программы в Либерии, 

Нигерии и Уганде) и в значительно меньшей степени приспособлен для 

анализа ситуации в странах ЕАЭС, которые нельзя классифицировать как 

«недееспособные государства».   

В методологии исследования не уточняется, какие организации и 

экспертные сообщества участвуют в исследовании (как на местном, так и 

международном уровне). Кроме того, не указывается методика расчета 

итогового значения индекса.  

Таблица 6 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу 

недееспособности государства 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество стран  177 177 177 178 178 178 

Республика Армения 101 101 102 105 104 108 

Республика Беларусь 82 83 85 81 90 87 

Республика Казахстан 104 107 107 109 111 110 

Кыргызская Республика  45 31 41 48 58 62 

Российская Федерация  80 82 83 80 85 65 

ЕАЭС (1) 82 84 85 83 88 70 

ЕАЭС (2) 82 81 84 85 90 86 

 

В 2015 году среди государств – членов ЕАЭС лучшие позиции (чем 

ближе к 1-ому месту, тем более недееспособной является страна) занимает 

Армения (108 место) и Казахстан (110 место). Республика Беларусь 

находится на 87 месте. Кыргызская Республика занимает  62 место, Россия на 

65 месте. По отношению к 2010 году заметно усилили свои позиции 

(повысили дееспособность) все страны, за исключением Российской 
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Федерации. Также стоить отметить самую высокую положительную 

динамику с 2010 года для Кыргызской Республики.  

Индекс недееспособности государств состоит из социальных, 

экономических и политических показателей (см. Приложение 4). Поскольку 

для оценки уровня экономического развития стран важны экономические 

показатели, то рассмотрение их субиндексов является целесообразным. Так, 

в данную группу показателей включены субиндексы «неравномерности 

экономического развития» и «уровня экономической нестабильности», по 

первому показателю лучше ситуация в Республике Казахстан (4,7 из 10 

балов) и Армении (5 из 10 баллов), хуже  у Кыргызской Республики и России 

– 6,4 и 10. По сравнению с предыдущим годом все государства – члены 

ЕАЭС ухудшили свои позиции в рейтинге, что означает повышение 

дееспособности государств. По второму субиндексу лучше среди государств-

членов ситуация в Республике Казахстан (6,5 из 10) . Ослабление позиций с 

2010 года по экономическим показателям среди государств – членов Союза 

наблюдалось только у Республики Армения по уровню экономической 

нестабильности.  

В среднем ЕАЭС в данном рейтинге занимает 70 и 86 позиции, в 

зависимости от методики расчета.  

5. Индекс оценки политики и институтов страны (Country Policy and 

Institutional Assessment) 

Набор показателей Индекса оценки политики и институтов страны10 

(Country Policy and Institutional Assessment) характеризует способность 

страны по проведению политики и формированию институциональной 

среды, направленные на снижение уровня бедности, устойчивого роста и 

эффективного развития. Впервые данный индекс был рассчитан Всемирным 

банком в середине 1980-х годов и за долгие годы его формула была 

неоднократно усовершенствована. Индекс имеет временной лаг в 1 год.  

Методика расчета 

Индекс оценки политики и институтов страны включает 16 

показателей, разделенные на 4 равнозначных блока (регулирование 

экономики, структурная политика, социальная политика, сектор 

государственного управления). При оценке каждому из 16 субиндексов 

присваиваются значения от 1 (низкий показатель) до 6 (высокий показатель). 

Процесс составления рейтингов состоит из двух этапов: на первом этапе при 

помощи метода бенчмаркинга определяются эталонные страны, на которые 

необходимо ориентироваться при формировании рейтинга, на втором – 

присваиваются значения от 1 до 6 остальным странам. Кроме того, 

присвоение того или иного значения предусматривает письменное 

обоснование значения каждого субиндекса.  

 

                                                           
10 Официальный сайт Всемирного Банка [http://data.worldbank.org/data-catalog/CPIA] 
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I. Регулирование экономики: 

1. макроэкономическое регулирование; 

2. фискальная политика; 

3. политика управления задолженностью. 

II. Структурная политика: 

1. торговля; 

2. финансовый сектор; 

3. правовое регулирование предпринимательства. 

III. Социальная политика: 

1. гендерное равенство; 

2. равный доступ к общественным благам; 

3. человеческие ресурсы; 

4. социальная защита; 

5. экологическая политика. 

IV. Сектор государственного управления: 

1. имущественные права; 

2. качество бюджетного и финансового управления; 

3. эффективность налоговых сборов; 

4. качество государственного управления; 

5. прозрачность, подотчетность и уровень коррупции в секторе 

государственного управления. 

При расчете данного индекса аналитики используют существующие 

экономические отчеты, статистическую информацию, а также проводимые 

Всемирным банком и другими организациями исследования. 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

Данный рейтинг строится на основе экспертного мнения по 16 

показателям, что вносит определенную субъективность при расчете 

значений индексов. Кроме того, данный индекс рассчитывается для малого 

количества стран: из государств – членов ЕАЭС произведена оценка только 

для Армении и Кыргызской Республики, что объясняет низкий уровень 

цитирования и слабую полезность в сравнительных исследованиях.  

 Таблица 7 

Значения индексов оценки политики и институтов стран ЕАЭС 

 
2010 2011 2012 2013 2014 

Максимальный балл: 6 6 6 6 6 

1 
Регулирование экономики 

Республика Армения 5 5 5 5 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

2 
Структурная политика 

Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

3 
Социальная политика 

Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

4 Сектор государственного 

управления 

Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 3 3 3 3 3 

Источник: Официальный сайт Всемирного Банка [http://data.worldbank.org/data-

catalog/CPIA] 
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 В среднем показатели для Кыргызской Республики и Республики 

Армения были оценены на 4 балла из 6. Наиболее высокие значения имеет 

Республика Армения по показателю «регулирование экономики» (см. 

Приложение 5), в рамках которого стабильно высокие значения в период  

2010-2013 гг. наблюдались по показателям «макроэкономическое 

регулирование» и «фискальная политика».  Кыргызская Республика имеет 5 

из 6 баллов по показателю «торговля». Невысокие позиции с 2010-2014 гг. 

наблюдались у Кыргызской Республики в секторе государственного 

управления, а именно по показателям «имущественных прав», «качества 

государственного управления» и «прозрачности, подотчетности и уровня 

коррупции в секторе государственного управления». Данная совокупность 

индексов по составу показателей отражает уровень экономического развития 

стран, несмотря на общее название индекса, однако в контексте ЕАЭС 

данные индексы являются недостаточно информативными в связи с 

представлением информации только по  двум из пяти государств – членов 

ЕАЭС.  

6. Индикаторы  качества  государственного управления (Worldwide 

Governance Indicators) 

Индикаторы качества государственного управления (Worldwide 

Governance Indicators) – представляет собой агрегированные данные оценок 

качества государственного управления по 6 отдельным показателям. Страны 

ранжируются от 0 (низкое качество) до 100 (высокое качество) для каждого 

показателя в отдельности. В 1999 году старший менеджер Группы по 

управлению, регулированию и финансам Института Всемирного Банка 

Дэниел Кауфманн (Daniel Kaufmann), ведущий экономист Группы 

Всемирного банка по исследованиям проблем развития Аарт Краай (Aart 

Kraay) и экономист в Группе по управлению, регулированию и финансам 

Института Всемирного банка Пабло Сойдо-Лобатон (Pablo Zoido-Lobatón) 

опубликовали набор из шести индикаторов качества государственного 

управления в 153 странах (число обследуемых стран менялось с 153 до 212). 

Первые индексы были составлены для 1996 г., затем исследование 

проводилось раз в два года, а с 2002 г. оно стало ежегодным. На 

официальном сайте данные доступны для 1996, 1998, 2000, 2002 – 2014 гг. 

Данный рейтинг имеет временной лаг в 1 год.  

Методика расчета 

Данный рейтинг составляется по методике Всемирного банка на основе 

нескольких сотен переменных, получаемых из 32 источников, которые 

условно можно разделить на 4 группы: 

1. Результаты опросов фирм и предпринимателей (9 источников, включая 

исследования Афробарометр, Gallup World Poll и отчет по глобальной 

конкурентоспособности); 
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2. Информация, предоставленная частными организациями, 

работающими на коммерческой основе (4 источника, включая The 

Economist Intelligence Unit, Global Insight, Political Risk Services); 

3. Результаты исследований, осуществляемые на регулярной основе 

международными неправительственным организациями (11 

источников, включая Global Integrity, Freedom House, Reporters Without 

Borders); 

4. Данные о деятельности государственного сектора (8 источников, 

включая группу Всемирного банка и региональных банков развития по 

оценке Индекса оценки политики и институтов страны (CPIA), доклад 

Европейского банка реконструкции и развития, база данных 

Министерства финансов Франции).    

 В методологии исследования используются 6 индексов, отражающих 

различные параметры государственного управления11: 

1.Учёт мнения населения и подотчётность государственных органов 

(Voice and Accountability). 

Индекс включает показатели, измеряющие различные аспекты 

политических процессов, гражданских свобод и политических прав. 

Показатели этой категории измеряют степень возможности участия граждан 

в выборе правительства и других органов власти, степень независимости 

прессы, оценку уровня свободы слова, свободы объединений, других 

гражданских свобод. 

2.Политическая стабильность и отсутствие политического насилия, 

преступности и терроризма (Political Stability and Absence of Violence). 

Индекс включает показатели, измеряющие стабильность 

государственных институтов, вероятность резких перемен, смену 

политического курса, дестабилизации и свержения правительства 

неконституционными методами или с применением насилия. 

3.Эффективность государственного управления (Government 

Effectiveness). 

Индекс включает показатели, измеряющие качество государственных 

услуг, качество разработки и реализации внутренней государственной 

политики, уровень доверия к внутренней политике, проводимой 

правительством, качество функционирования государственного аппарата и 

работы государственных служащих, их компетенцию, степень их 

независимости от политического давления и так далее. 

4.Качество регулирования (Regulatory Quality). 

Индекс включает показатели, измеряющие способность правительства 

формулировать и реализовывать рациональную политику и правовые акты, 

которые допускают развитие частного сектора и способствуют его развитию. 

С его помощью фиксируются меры, противоречащие рыночной экономике, 

такие как неадекватный контроль уровня цен и банковской сферы, 

                                                           
11 Официальный сайт Всемирного банка [http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc-intro] 
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чрезмерное регулирование развития бизнеса, торговых отношений и так 

далее. 

5.Верховенство закона (Rule of Law). 

Индекс включает показатели, измеряющие степень уверенности 

различных субъектов в установленных законодательных нормах, а также 

соблюдения ими этих норм, в частности, эффективность и предсказуемость 

законодательной системы, уровень преступности и отношение граждан к 

преступлению, отношение к исполнению контрактных обязательств, 

эффективность работы полиции, судов и так далее. 

6.Контроль над коррупцией (Control of Corruption). 

Индекс включает показатели, измеряющие восприятие коррупции в 

обществе (коррупция понимается как использование общественной власти с 

целью извлечения частной выгоды), степень использования государственной 

власти в корыстных целях, существование коррупции на высоком 

политическом уровне, степень участия элит в коррупции, влияние коррупции 

на развитие экономики и так далее. 

 Каждой стране присваивается место в рейтинге по каждому из 6 

индексов, общий итоговый рейтинг не составляется. 

В последнем докладе «Качество управления имеет значение VIII» 

(Governance Matters VIII) для вычисления значений показателей 

использовалась 441 переменная, включающая как статистические показатели, 

так и результаты социологических опросов и экспертные оценки. 

При составлении рейтингов используется модель ненаблюдаемых 

компонент (unobserved components model), которая позволяет с минимальной 

дисперсией оценить показатели, т.к. в ее основе лежит допущение о том, что 

наблюдаемые частные критерии – линейная функция от ненаблюдаемого 

признака «качества государственного управления» и случайной ошибки.  

Первый этап включает распределение всех частных критериев из 

имеющихся источников по каждому из 6 показателей, в соответствии с их 

направленностью. Стоит отметить, что разные частные критерии могут 

охватывать разные группы стран. 

На втором этапе все средние значения полученных индикаторов, 

приводятся к нулю, а стандартные отклонения – к единице. Затем значения 

индикаторов за предыдущий период времени корректируются с учетом 

изменения количества стран в исследовании. 

На третьем этапе применяется модель ненаблюдаемых компонент, 

позволяющая получить оценку взвешенного среднего частных критериев, 

сгруппированных по индикаторам качества государственного управления. 

Результирующее значение каждого из 6 индикаторов образуется как 

взвешенное среднее всех преобразованных частных критериев, где веса 

задаются с помощью корреляционной матрицы критериев. Чем сильнее 

корреляция между критериями, тем больше их относительный вес.  

Итоговые индикаторы измеряются в интервальной шкале и имеют 

стандартное нормальное распределение с нулевым средним и единичным 

стандартным отклонением. Таким образом, 99% наблюдений попадает в 
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интервал от -2,56 до 2,56, где большее значение свидетельствует о лучшем 

качестве. Подобная стандартизация показателей проводится ежегодно, 

поэтому в случае получения новых данных пересчитанное среднее значение 

за предыдущие годы может уже не равняться нулю. Значения, находящиеся в 

интервальном промежутке от -2,56 до 2,56, переводятся в показатели по 100-

балльной шкале, что упрощает восприятие значений индексов в 

сопоставлении с другими государствами. В Приложении 6 представлен 

рейтинг государств – членов ЕАЭС в общем рейтинге обследованных стран 

по 6 показателям, где 1 место в рейтинге – высокое качество 

государственного управления.  

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

Данный рейтинг разработан для осуществления межстрановой 

оценки путем сопоставления разных стран друг с другом, а не для 

отслеживания динамики изменений в разных сферах в какой-либо одной 

стране. Таким образом, несмотря на то, что данная система предназначена 

для сравнительной оценки положения, занимаемого разными странами в 

некий промежуток времени, для проведения анализа динамики значений 

необходимо самостоятельно  ранжировать значения индексов. По мнению 

экспертов, недостаток применяемого метода состоит в том, что он 

опирается исключительно на субъективные индикаторы, основанные на 

восприятии, что повышает риск смещения рейтинговых оценок. Наиболее 

распространенная проблема заключается в том, что страны с высоким 

уровнем экономического развития зачастую воспринимаются как страны с 

более качественными системами государственного управления, что 

приводит к искаженности оценок.  

Шесть индикаторов призваны аналитически разграничить области 

государственного управления, чтобы можно было получить более или менее 

независимые друг от друга оценки по каждому параметру. К недостаткам 

индикаторов можно отнести то, что каждый из них претендует на 

оценивание отдельного параметра, а по факту они измеряют очень близкие 

понятия, что объясняет очень высокую корреляцию между шестью 

индикаторами.  

Другим спорным моментом является разбиение исходных частных 

критериев на тематические группы, поскольку при этом исследователи 

зачастую отступали от тех предпосылок, которыми оперировали 

организации, предоставившие эти данные. 12 

Рейтинги по индикаторам качества государственного управления за 

2014 год показывают, что среди государств – членов ЕАЭС нельзя выделить 

явного лидера, тогда как в 2013 году по 5 индексам лидировала Республика 

Армения (см. Приложение 6). В период 2010-2014 гг. наблюдается 

разнонаправленная динамика по индикаторам, большинство положительных 

                                                           
12 Knack S., Langbein L. The Worldwide Governance Indicators and Tautology: Causaly Related Separable 

Concepts, Indicators of a Common Cause. Or Both? / Policy Research Working Paper № 4669. The World Bank, 

2008.    
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изменений позиций наблюдается у Казахстана и Беларуси. По 4 из 6 

индикаторам динамика в ЕАЭС в целом положительная.  

 

Таблица 8 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге стран по индикаторам 

качества государственного управления 

Из представленных шести индексов наибольший интерес, для анализа 

уровня экономического развития, представляет показатель «качество 

регулирования», в рейтинге которого наиболее высокая позиция из 

государств – членов ЕАЭС принадлежит Армении (84 место из 212 стран). 

Что касается динамики изменения позиций, то по сравнению с 2010 годом 

Республика Армения в 2014 году сохранила 84 место, Республика Беларусь 

продвинулась на 6 мест, Республика Казахстан – на 9.  

В среднем ЕАЭС по индикатору качества регулирования занимает 133 и 

129 позиции в рейтинге, в зависимости от методики расчета. 

7. Рейтинг «Ведение бизнеса» (Doing Business) 

Eжегодное исследование группы Всемирного банка (Международный 

банк реконструкции и развития Всемирного банка и Международная 

финансовая корпорация), оценивает простоту осуществления 

предпринимательской деятельности на основе 10 индикаторов13. Доклад 

посвящён оценке нормативных актов, регулирующих деятельность малых и 

средних предприятий на протяжении всего жизненного цикла, и порядке их 

применения на практике. 

Данные и рейтинги «Ведение бизнеса» обновляются ежегодно и 

публикуются в докладе и на официальном сайте. Данные отражают ситуацию 

по состоянию на 1 июня соответствующего года издания, например, 

исследования, опубликованные в докладе «Ведение бизнеса 2016», 

проводились с июня 2014 по июнь 2015 г. Данный индекс имеет временной 

лаг в 1 год.  

 

 

                                                           
13 Официальный сайт  рейтинга «Ведение бизнеса» [http://russian.doingbusiness.org/] 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Количество стран 210 212 210 210 210 

Индикатор качества 

регулирования 

Республика Армения 84 89 84 87 84 

Республика Беларусь 186 192 184 180 180 

Республика Казахстан 125 121 131 133 116 

Кыргызская Республика 119 120 126 123 134 

Российская Федерация 126 130 129 132 133 

ЕАЭС (1) 127 131 131 133 133 

ЕАЭС (2) 128 130 131 131 129 
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Методика расчета 

Доклад «Ведение бизнеса» основан на опросных данных и анализе 

нормативно-правовых актов. В данном проекте участвуют более 9000 

экспертов из разных стран мира – консультанты по вопросам 

предпринимательства, юристы, экономисты, государственные служащие, 

ученые и др.  

Анализируемые количественные данные охватывают более 8 тысяч 

показателей «времени и движения», характеризующих эффективность в 

достижении той или иной цели для  ведения бизнеса (например, регистрация 

собственности, получение кредита). При регистрации показателей «времени 

и движения» используются данные из официальных прейскурантов, 

действующих законодательных и нормативных правовых актов, в случае 

отсутствия информации сведения о затратах и сроках выясняются у 

экспертов, что вносит некоторую субъективность в рейтинг.  

Процедура сбора данных включает два этапа: 

1) Разработка структуры опроса совместно с научными консультантами. 

Опрос предполагает ответы экспертов о деятельности типового 

гипотетического предприятия. Это позволяет в дальнейшем обеспечить 

сопоставимость данных, полученных в различных экономиках. Также 

проводится анализ нормативно-правовых актов, в том числе изменений, 

которые произошли с момента подготовки предыдущего доклада. 

2) Проведение опроса. 

Анкеты, на основании которых проводится опрос, представлены на 

сайте рейтинга. В ходе опроса собирается информация для расчета 

следующих индикаторов: 

1. Создание предприятий: 

 количество процедур; 

 стоимость процедур; 

 срок в днях; 

 минимальный размер уставного капитала. 

Параметры оцениваются на примере типового предприятия. 

Учитываются процедуры, которые должны быть соблюдены 

предпринимателем, приступающим к созданию компании, а также затраты 

времени и денег для их выполнения и минимальный размер уставного 

капитала. 

2. Получение разрешений на строительство: 

 количество процедур; 

 срок в днях; 

 стоимость; 

 оценка качества строительных сооружений (0-15). 

Показатель учитывает количество процедур, которые должна пройти 

строительная компания, время в днях, необходимое для прохождения всех 

процедур, а также затраты необходимые для постройки склада и проведения 

оценки качества строительных сооружений.  
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3. Подключение к системе электроснабжения: 

 количество процедур;  

 срок в днях;  

 стоимость; 

 бесперебойная поставка электроэнергии и прозрачность тарифов (0-8). 

Ведется оценка количества процедур, времени и затрат, которые 

необходимо осуществить предприятию, чтобы на постоянной основе 

подключить стандартный склад к системе электроснабжения, также 

оценивается бесперебойность поставок электроэнергии прозрачность 

формирования тарифов. 

4. Регистрация собственности: 

 количество процедур; 

 затраты времени в днях; 

 стоимость; 

 качество работы компетентных ведомств (0-30). 

Ведется оценка последовательности процедур, которые должны быть 

выполнены компанией (покупателем), чтобы приобрести имущественный 

объект у другой компании (продавца), а также для передачи права 

собственности на имущество покупателю. В дополнение оценивается 

качество работы компетентных органов по регистрации собственности.  

5. Получение кредитов: 

 индекс действенности законных прав (0-12); 

 индекс глубины кредитной информации (0-8); 

 охват бюро кредитной информации; 

 охват государственного кредитного реестра. 

Ведется оценка двух групп показателей: часть показателей оценивает 

законные права заемщиков и кредиторов по обеспеченным сделкам и 

измеряет наличие возможностей, которые облегчают предоставление займов 

в рамках законодательства о залоговом обеспечении и несостоятельности 

(банкротстве); второй набор изучает обмен кредитной информацией и 

оценивает охват, объем и доступность кредитной информации, которую 

можно получить через поставщиков услуг кредитной отчетности, таких как 

кредитные бюро или кредитные реестры. 

6. Защита миноритарных инвесторов: 

 столкновение интересов (0-10); 

 акционерное управление (0-10); 

 сила защиты миноритарных инвесторов (0-10). 

С помощью данных показателей оцениваются права инвесторов в 

корпоративном управлении, а также степень защиты миноритарных 

акционеров в случае противоправного использования директорами активов 

корпорации для извлечения личной выгоды. 

7. Налогообложение: 

 время в часах в год на подготовку отчетности;  
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 налоговые выплаты; 

 налоговые ставки. 

Производится анализ налогов и обязательных отчислений, которые 

должно уплатить типовое предприятие средних размеров в соответствующем 

году, а также административного бремени, связанного с уплатой налогов и 

производством отчислений. Налоговые ставки оцениваются как доля от 

прибыли. 

8. Международная торговля: 

 затраченное время при экспорте (оформление документов, время на 

границе, внутренние перевозки); 

 стоимостные издержки экспорта (оформление документов, таможня, 

внутренние перевозки); 

 затраченное время при импорте (оформление документов, время на 

границе, внутренние перевозки); 

 стоимостные издержки импорта (оформление документов, таможня, 

внутренние перевозки). 

На основании рядя допущений относительно товара и компании 

оцениваются затраты времени и денежные расходы в отношении экспорта и 

импорта стандартизированного груза товаров.  

9. Обеспечение исполнения контактов: 

 количество процедур;  

 срок в днях;  

 размер судебных издержек. 

Эффективность судебной системы оценивается на примере пошагового 

отслеживания разрешения коммерческого спора местным судом. Делается 

ряд предположений о деле, в рамках которого продавец (истец) подает на  

покупателя (ответчика) в суд, чтобы получить сумму, предусмотренную 

договором купли-продажи. 

10. Разрешение неплатежеспособности (процедура банкротства): 

 время (в годах); 

 стоимость;  

 коэффициент возврата долга; 

 индекс эффективности нормативно-правовой базы (0-16). 

Оценивается порядок действий предприятия (сроки, стоимость, 

уровень возврата кредитных средств), столкнувшегося с необходимостью 

проведения процедуры банкротства. 

 Все 10 индикаторов имеют равные веса, при этом в данном рейтинге не 

учитываются такие переменные, как макроэкономическая политика, качество 

инфраструктуры, квалификация рабочей силы, колебания валютных курсов, 

мнения инвесторов, безопасность и уровень коррупции.   

В докладе «Ведение бизнеса - 2016» позиция каждой страны в рейтинге 

рассчитывается на основании показателя удаленности от передового рубежа. 

Данный показатель дает возможность пользователям рассчитать разрыв 

между показателями отдельно выбранной страны и наилучшими 
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показателями по всем странам и за все годы, начиная с 2005 г. Показатель 

удаленности от передового рубежа фиксирует разрыв между условиями для 

бизнеса в конкретной стране и лучшей практикой по полной выборке из 10 

индикаторов «Ведения бизнеса» (показатель регулирования рынка труда 

исключен). Показатель удаленности от передового рубежа для страны 

принимает значения от 0 до 100 баллов, где 0 баллов присваивается 

наихудшим показателям, а передовой рубеж получает 100 баллов. Показатель 

удаленности от передового рубежа дополняет ежегодный рейтинг 

благоприятности условий ведения бизнеса. 

Расчет показателя удаленности от передового рубежа для каждой 

страны состоит из двух этапов: 

1. Индивидуальные компоненты показателей нормализуются к простой 

единице, где каждая компонента Y всех 31 индикаторов меняет масштаб в 

соответствии со следующим линейным уравнением: 

(«худший» – Y)/(«худший» – «граничный») 

В данном уравнении «граничный»» – лучшее значение индикатора по 

всем экономикам, начиная с 2005 года. 

«Худшие» значения смягчаются за счет того, что вычисляются после 

удаления из выборки крайних значений показателей. Определение крайних 

значений основано на анализе распределения каждой компоненты 

индикатора. 

2. На втором этапе проводится расчет показателя удаленности страны от 

передового рубежа как простого среднего индивидуальных индикаторов. 

Сначала данный показатель рассчитывается для каждого из 10 индикаторов, 

а потом по всем 10 индикаторам. 

 В итоговом рейтинге страны ранжируются по уровню благоприятных 

условий ведения бизнеса с 1 до 189 места, где первое место – наиболее 

высокое.  

Вышеописанная методология использовалась в отчете «Ведение 

бизнеса – 2016». Коррекция методики между 2014 и 2015 составляла 4%, 

между 2013 и 2014 -  8.6%; между 2012 и 2013 - 8.6%, между 2011 и 2012 - 

7%,  между 2010 и 2011 -  5.7%. В рейтингах Доклада - 2015 (опубликован 29 

октября 2014 г.) и Доклада - 2016 (опубликован 27 октября 2015 г.) изменена 

методология оценки по 8 из 10 субиндексов (результат двухлетней работы по 

изменению методики), в частности, в методике Доклада - 2015. значительные 

изменения были отмечены по трем субиндексам (кредитование, защита 

миноритарных инвесторов, разрешение неплатежеспособности), Доклада - 

2016 по пяти субиндексам (получение разрешений на строительство, 

подключение к системе электроснабжения, регистрация собственности, 

обеспечение исполнения контрактов и международная торговля).14 Тем не 

менее, авторами15 отмечается ряд других небольших изменений по 

остальным субиндексам. Например, в Докладе - 2016 изменения произошли 

                                                           
14 Отчет «Ведение бизнеса 2016» [http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2016] 
15 Doing business 2016: «Изменения в методологии и новые индикаторы рейтинга» [https://asi.ru/news/26037/] 
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по всем субиндексам, за исключением субиндекса «регистрация 

предприятий» (см. Таблица 9).   
Таблица 9 

Изменения в методике расчета рейтинга «Ведение бизнеса» 

№ 
Рейтинг / 

субрейтинги 

Показатели / 

объекты 

исследования для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2014» 

Изменения 

методики для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2015» 

Изменения методики 

для рейтинга 

«Ведение бизнеса – 

2016» и обновленных 

данных за 2015 год 

- Общий рейтинг 

благоприятност

и условий 

ведения бизнеса  

Определяется на 

основе оценки 10 

сфер 

регулирования 

бизнеса. 

 Для 11 стран с 

населением более 

100 млн человек в 

исследование 

включен второй 

крупнейший город. 

 Переход от 

рейтинга на основе 

перцентилей к 

рейтингу на основе 

балльного 

показателя 

«удаленности от 

передового 

рубежа». 

Показатель 

«удаленности от 

передового 

рубежа» 

определяет «точку 

отсчета» и 

дистанцию до 

лучшей 

регуляторной 

практики, 

показывая разрыв 

между каждой 

экономикой и 

лучшим 

результатом по 

каждому 

индикатору.  

Показатель 

«удаленности от 

передового 

рубежа» более 

информативен по 

сравнению с 

перцентилями, 

поскольку он 

Изменений нет. 
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№ 
Рейтинг / 

субрейтинги 

Показатели / 

объекты 

исследования для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2014» 

Изменения 

методики для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2015» 

Изменения методики 

для рейтинга 

«Ведение бизнеса – 

2016» и обновленных 

данных за 2015 год 

показывает не 

только порядковый 

номер экономики, 

но также насколько 

далеко экономики 

отстоят друг от 

друга. 
1 Регистрация 

предприятий 

Процедуры, время 

и стоимость, 

оплаченный 

минимальный 

уставной капитал 

для открытия 

бизнеса  (на 

примере ООО). 

Изменений нет. Изменений нет. 

2 Получение 

разрешений на 

строительство 

Процедуры, время 

и стоимость 

выполнения всех 

официальных 

требований для 

строительства 

склада. 

 Стоимость склада 

составляет 50 

размеров годового 

дохода страны на 

душу населения. 

 Затраты 

выражаются в 

процентах от 

фактической 

стоимости 

строительства 

объекта. 

Включаются все 

процедуры, время 

и затраты, 

связанные с 

подключением к 

наземной 

телефонной линии. 

Добавлен показатель 

качества (ясности и 

доступности 

нормативно-правовых 

актов, контроля 

качества до, во время и 

после завершения 

строительства, 

ответственности и 

страхования, 

профессиональной 

сертификации и 

контроля качества) 

регулирования в 

строительстве. 

3 Подключение к 

системе 

электроснабжен

ия 

Процедуры, время 

и стоимость 

подключения к 

электросети. 

Изменений нет. Добавлены показатель 

надежности 

электроснабжения и 

показатель стоимости 

потребления 

электроэнергии. 

4 Регистрация 

собственности 

Процедуры, время 

и стоимость 

перехода права 

Изменений нет. Добавлен показатель 

качества (надежности, 

прозрачности, охвата, 
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№ 
Рейтинг / 

субрейтинги 

Показатели / 

объекты 

исследования для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2014» 

Изменения 

методики для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2015» 

Изменения методики 

для рейтинга 

«Ведение бизнеса – 

2016» и обновленных 

данных за 2015 год 

собственности. возможности 

разрешения правовых 

споров) системы 

управления 

земельными 

ресурсами. 

5 Кредитование Законные права, 

действенность 

законных прав, 

глубина кредитной 

информации, охват 

бюро кредитной 

информации, охват 

государственного 

кредитного 

реестра. 

Изменена 

методология 

расчета 

показателей 

действенности 

юридических прав 

и глубины 

кредитной 

информации. 

Добавлен показатель, 

который измеряет 

законы и показывает 

кредитный оборот.  

6 Защита 

миноритарных 

акционеров 

Права акционеров 

при сделках с 

заинтересованность

ю. 

Название 

субрейтинга 

изменено с 

«защиты 

акционеров» на 

«защита 

миноритарных 

акционеров» во 

избежание 

неправильного 

понимания 

условного сценария 

как сценария 

реализации 

политического 

риска вследствие 

действий органов 

власти. 

Добавлены вопросы по 

правам миноритарных 

акционеров.  

7 Налогообложен

ие 

Платежи, время и 

общая налоговая 

нагрузка на 

компанию для 

соблюдения 

налогового 

законодательства. 

 Финансовые 

показатели 

компании 

рассчитываются на 

основе валового 

дохода на душу 

населения за 2012 

год (до 2014 года 

рассчитывались на 

Добавлен показатель 

оценки процессов 

(возврата налогов, 

проведения налоговых 

инспекций, подачи 

налоговых апелляций) 

после уплаты налогов. 
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№ 
Рейтинг / 

субрейтинги 

Показатели / 

объекты 

исследования для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2014» 

Изменения 

методики для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2015» 

Изменения методики 

для рейтинга 

«Ведение бизнеса – 

2016» и обновленных 

данных за 2015 год 

основе валового 

дохода на душу 

населения за 2005 

год).  

 После превышения 

установленного 

порога общая 

налоговая ставка 

учитывается в 

рейтинге как 

нелинейная 

функция таким 

образом, чтобы 

значения, близкие 

к установленному 

порогу, имели 

меньшее влияние 

на рейтинг и 

степень их влияния 

увеличивалась с 

ростом общей 

налоговой ставки. 
8 Международная 

торговля 

Документы, время 

и стоимость 

экспорта и импорта 

через морской 

порт. 

Изменений нет. Изменены 

предположения 

условного сценария: 

 В качестве основного 

экспортируемого и 

основного 

импортируемого 

продуктов 

рассматриваются 

различные продукты. 

 Выбор партнера, 

маршрута и вида 

транспорта 

определяется исходя 

из структуры 

экспортно-импортных 

операций страны. 

 Для всех 189 стран в 

качестве основного 

импортируемого 

продукта 

рассматривается 
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№ 
Рейтинг / 

субрейтинги 

Показатели / 

объекты 

исследования для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2014» 

Изменения 

методики для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2015» 

Изменения методики 

для рейтинга 

«Ведение бизнеса – 

2016» и обновленных 

данных за 2015 год 

партия автозапчастей. 

 Выбор основного 

экспортируемого 

продукта 

осуществляется исходя 

из оценки 

конкурентного 

преимущества страны, 

следовательно, для 

разных стран 

рассматриваются 

разные продукты. 

 Единицей торговли 

является одна торговая 

партия, которая не 

обязательно должна 

измеряться в 

контейнерах. 

 Вместо морского 

порта рассматривается 

порт (морской порт, 

аэропорт или 

сухопутная граница) 

как место вывоза или 

ввоза товара через 

границу. 

 Время измеряется в 

часах, 1 день равен 24 

часам. 

 Электронное 

предоставление 

информации на 

основании запроса от 

государственных 

учреждений считается 

документом. 

 Стоимость 

страхования и взятки 

исключены из всех 

видов затрат. 
9 Обеспечение 

исполнения 

контрактов 

Процедуры, время 

и стоимость 

разрешения 

коммерческого 

Стоимость иска 

согласно 

условному 

сценарию равна 

либо двукратному 

Добавлен показатель 

качества 

администрирования 

судебной системы. 
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№ 
Рейтинг / 

субрейтинги 

Показатели / 

объекты 

исследования для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2014» 

Изменения 

методики для 

рейтинга 

«Ведение бизнеса 

– 2015» 

Изменения методики 

для рейтинга 

«Ведение бизнеса – 

2016» и обновленных 

данных за 2015 год 

спора. доходу на душу 

населения, либо 5 

тысячам долларов 

США, если 

двукратный доход 

на душу населения 

меньше 5 тысяч 

долларов США.  

10 Разрешение 

проблемы 

неплатежеспосо

бности 

Время, стоимость, 

результат и 

коэффициент 

возврата долга при 

коммерческой 

неплатежеспособно

сти. 

Добавлен 

показатель 

эффективности 

нормативно-

правовой базы (по 

открытию 

производства по 

делу о 

несостоятельности, 

управлению 

имуществом 

должника, 

реорганизации, 

участию 

кредиторов).  

Добавлены вопросы по 

эффективности 

законодательства: 

введен 16-балльный 

дополнительный 

индекс.  

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

Как известно, составление доклада «Ведение бизнеса» 

осуществляется в два этапа: анализ нормативных правовых актов и опрос 

экспертов, в том числе юристы, бизнес-консультанты, бухгалтеры, 

чиновники и т.д., несмотря на широкий охват, данный рейтинг измеряет 

лишь незначительную часть деловой среды, которая важна для компаний и 

инвесторов. Также исследование не учитывает экономическое состояние 

страны и структуру ее финансовой системы. Таким образом, условия 

организации и ведения бизнеса рассматриваются без учета политических 

аспектов, исключительно на уровне законодательных положений и 

нормативов.  

Рейтинг формируется по одному городу, который в методологии 

называется «крупнейшим деловым центром страны», что не дает полного 

представления о возможности ведения бизнеса, однако с 2013 года в 

странах с населением более 100 млн. человек обследуется два города 

(Бангладеш, Бразилия, Китай, Индия, Индонезия, Япония, Мексика, Нигерия, 

Пакистан, Российская Федерация, США). Более того, ежегодное обновление 
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методики и пересчет данных по новой методологии только за предыдущий 

год не позволяют провести сравнительный анализ динамики изменения 

условий по ведению бизнеса за несколько лет.  

Разработчики рейтинга  отмечают что, помимо вышеприведенных 

недостатков, в большей степени ориентация идет на предприятия, 

зарегистрированные как «общество с ограниченной ответственностью», 

рейтингу присуща субъективность в оценке экспертов, а также не 

учитываются время и затраты на поиск информации.  
Таблица 10 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге «Ведение бизнеса» 

Версия доклада 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 

(обн.) 

2016 

Количество стран  183 183 183 185 189 189 189 189 

Республика Армения 43 48 55 32 49 45 38 35 

Республика Беларусь 58 68 69 58 57 57 43 44 

Республика Казахстан 63 59 47 49 76 77 53 41 

Кыргызская Республика 41 44 70 70 99 102 67 67 

Российская Федерация  120 123 120 112 64 62 54 51 

ЕАЭС (1) 112 115 111 104 65 63 54 50 

ЕАЭС (2) 65 68 72 64 69 69 51 48 

Источник: Официальный сайт  рейтинга «Ведение бизнеса» 

[http://russian.doingbusiness.org/] 

 Результаты проведенных группой Всемирного банка исследований 

«Ведение бизнеса» показывают, что среди государств – членов ЕАЭС можно 

выделить лидера – Республика Армения (см. Приложение 7) с высокими 

показателями по регистрации предприятий, собственности, получению 

кредитов и международной торговле. Республика Беларусь имеет высокие 

позиции по показателям получения разрешений на строительство, 

регистрации предприятий, собственности и  международной торговле. 

Республика Казахстан - по показателям регистрации собственности, 

налогообложению, обеспечению исполнения контрактов и разрешению 

неплатежеспособности. Кыргызская Республика – по показателям получения 

разрешений на строительство, регистрации собственности, получения 

кредитов, защите миноритарных инвесторов. Российская Федерация – по 

показателям присоединения к электрическим сетям, регистрации 

собственности, получения кредитов, обеспечения исполнения контрактов и 

разрешения неплатежеспособности. Таким образом, все государства – члены 

ЕАЭС имеют высокие позиции по индикаторам «регистрация предприятий» 

и «регистрация собственности».  

 ЕАЭС занимает 50 и 48 место в рейтинге «Ведение бизнеса - 2016», в 

зависимости от методики расчета, и по сравнению с предыдущим годом 

(доклад – 2015 по обновленной методике) повысился в рейтинге на 4 и 3 

позиции соответственно.     
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В связи с ежегодным изменением методики оценки уровня ведения 

бизнеса и пересчетом по обновленной методике данных только за 2015 год, 

анализ динамики позиций стран в Докладе-2016 и Доклада-2010 будет не 

корректен. Например, по предыдущей методике Республика Беларусь в 2015 

году занимала 145 место по субрейтингу «Международная торговля», в 

пересчете по новой методике – 25 место среди 189 стран мира.  

Сравнивая Доклад-2015 и Доклад-2016 по новой методике, следует 

отметить, что все государства – члены ЕАЭС находятся на позициях, 

значительно выше средних, и продемонстрировали рост или стабильность 

ситуации. Республика Армения  в Докладе - 2016 по сравнению с 

обновленными значениями 2015 года продвинулась на 3 места,  Республика 

Казахстан продвинулась на 12 позиций, Кыргызская Республика сохранила 

67 место, Российская Федерация продвинулась на 3 места вперед. Республика 

Беларусь потеряла 1 место. 

Также можно сравнить позиции стран в 2015 году (не обновленные) с 

предыдущими годами, когда  методология менялась на 4-9% в год. 

Значительный вклад в улучшение условий ведения бизнеса на территории 

ЕАЭС в период 2011-2015 гг. внесли Республика Армения (продвижение на 9 

мест с учетом изменения количества стран), Республика Беларусь 

(продвижение на 17 мест с учетом изменения количества стран) и Российская 

Федерация (продвижение на 67 мест  с учетом изменения количества стран), 

Кыргызская Республика потеряла 52 позиции.  

8. Индекс экономической свободы (Index of Economic Freedom) 

Мировой рейтинг стран по уровню экономической свободы16 (Index of 

Economic Freedom) выпускается ежегодно с 1995 года фондом «Наследие» 

(The Heritage Foundation) совместно с газетой The Wall Street Journal.  

Аналитики фонда «Наследие» определяют экономическую свободу как 

«отсутствие правительственного вмешательства или воспрепятствования 

производству, распределению и потреблению товаров и услуг, за 

исключением необходимой гражданам защиты и поддержки свободы как 

таковой».17  

Методика расчета 

Индекс экономической свободы базируется на 10 показателях, в основе 

6 из которых лежат количественные данные, полученные другими 

исследовательскими группами, например, индекс восприятия коррупции 

Трансперенси Интернешнл, данные проекта «Ведение бизнеса» Всемирного 

банка, статистика Всемирного экономического форума, Международного 

валютного фонда, Всемирной торговой организации и др. Остальные 4 

                                                           
16 Официальный сайт  рейтинга стран по уровню экономической свободы Heritage Foundation 

[http://www.heritage.org/index/ranking] 
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показателя формируются при участии экспертов фонда «Наследие». Индекс 

имеет временной лаг в 2 года.  

Степень свободы рассчитывается как среднее арифметическое из 10 

индексов экономической свободы, измеряемых по шкале от 0 до 100 с 

равными весами (свобода бизнеса; свобода торговли; налоговая свобода; 

свобода от правительства; денежная свобода; свобода инвестиций; 

финансовая свобода; защита прав собственности; свобода от коррупции; 

свобода трудовых отношений).  

Все страны по этому индексу делятся на группы: свободные — с 

показателем 80−100; в основном свободные — с показателем 70−79,9; 

умеренно свободные — с показателем 60−69,9; в основном несвободные — с 

показателем 50−59,9; деспотичные — с показателем 0−49,9. 

Измерение экономической свободы основано на оценках 10 

количественных и качественных факторов, сгруппированных в четыре 

широкие категории экономической свободы: 

 верховенство закона, что включает защиту права собственности и 

свободу от коррупции; 

 государственное вмешательство (свобода от налогов, государственные 

расходы); 

 эффективность регулирования (свобода бизнеса предпринимательства, 

свобода труда, денежно-кредитная свобода); 

 открытость рынков (свобода торговли, свобода инвестиций, 

финансовая свобода). 

Каждая из десяти экономических свобод в этих категориях оценивается 

по шкале от 0 до 100. Все компоненты экономической свободы одинаково 

важны. Общая оценка страны представляет собой среднеарифметическое 

значение оценок по каждой из выделенных десяти экономических свобод. 

1. Права собственности 

Оценивается, в какой степени законы страны защищают права частной 

собственности и как исполняются эти законы. Чем выше уровень правовой 

защиты собственности, тем более высокий балл получает страна. 

Каждая страна оценивается по следующим критериям: 

100 баллов – защита частной собственности гарантируется государством. 

Судебная система действует быстро и эффективно. Система правосудия 

наказывает тех, кто незаконно присвоил частную собственность. Коррупция 

и угроза экспроприации отсутствуют. 

90 баллов – защита частной собственности гарантируется государством. 

Судебная система действует эффективно. Система правосудия наказывает 

тех, кто незаконно присвоил частную собственность. Коррупция почти 

отсутствует и угроза экспроприации незначительна. 

80 баллов – частная собственность охраняется государством. Судебная 

система действует эффективно, но с некоторыми задержками. Коррупция 

минимальна, экспроприация маловероятна. 
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70 баллов – частная собственность охраняется государством. Судебная 

система действует с задержками и слабо обеспечивает исполнение 

контрактов. Коррупция возможна, но редка, и экспроприация маловероятна. 

60 баллов – прав собственности охраняются слабо и с задержками. 

Коррупция возможна, но редко, и судебная система может зависеть от других 

ветвей власти. Экспроприация маловероятна. 

50 баллов – судебная система является неэффективной и действует с 

задержками. Коррупция может присутствовать, и судебная система может 

зависеть от других ветвей власти. Экспроприация возможна, но редко. 

40 баллов – судебная система неэффективна, и действует так медленно, что 

это препятствует использованию судебной власти для защиты собственности. 

Коррупция присутствует, и суды зависят от других ветвей власти. 

Экспроприация возможна. 

30 баллов – частная собственность защищена слабо. Судебная система 

крайне неэффективна. Коррупция является обширной, и суды сильно зависят 

от других ветвей власти. Экспроприация возможна. 

20 баллов – частная собственность защищена слабо. Судебная система 

неэффективна и коррумпирована. Имущественные права трудно реализовать. 

Коррупция в судебной системе широко распространена. Экспроприация 

происходит часто. 

10 баллов – частная собственность защищена слабо, и почти все имущество 

принадлежит государству. Судебная власть коррумпирована. Экспроприация 

является распространенным явлением. 

0 баллов – частная собственность вне закона, а все имущество принадлежит 

государству. Люди не имеют доступа к правосудию. Коррупция является 

повсеместной. 

2. Свобода от коррупции 

Оценка этого компонента происходит преимущественно за счет 

использования Индекса восприятия коррупции Transparency International, 

который измеряет уровень коррупции во многих странах.  

3. Фискальная свобода (свобода от налогов) 

Это оценка налогового бремени, которая включает налоги на доходы 

физических и юридических лиц, а также прямые и косвенные налоги на всех 

уровнях управления, в процентах от ВВП. 

Таким образом, фискальная составляющая свободы состоит из трех 

количественных факторов: 

 верхняя предельная ставка налога на доходы физических лиц; 

 верхняя предельная ставка налога на доходы корпораций; 

 общая налоговая нагрузка в процентах от ВВП. 

Каждый из трех факторов переводится в 100-балльную шкалу и входит 

в итоговый показатель с равным весом. 
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Конвертация в 100-бальную шкалу происходит следующим образом: 

(Налоговая свобода)ij = 100 – α*факторij ,  

где (налоговая свобода)ij – оценка свободы в стране i по фактору j, факторij – 

оценка (от 0 до 100) фактора j в стране i, α – коэффициент, равный 0,03.  

4. Государственные расходы 

Этот компонент оценивает уровень государственных расходов в 

процентах от ВВП, который зависит от множества факторов и варьируется от 

страны к стране. 

Методология рассматривает нулевой уровень государственных 

расходов в качестве ориентира, таким образом, слаборазвитые страны могут 

получить искусственно высокие оценки. Однако такие страны получат более 

низкие баллы по другим компонентам экономической свободы, отражающим 

эффективность работы правительства. 

Для оценки используется следующая формула: 

(Государственные расходы)i = 100 – α*расходы, 

где государственные расходы i – оценка расходов в стране i, расходы – 

оценка общей суммы государственных расходов (от 0 до 100), α – 

коэффициент, равный 0,03. 

5. Свобода предпринимательства 

Это показатель эффективности государственного регулирования 

предпринимательства и бизнеса. Оценка свободы бизнеса для каждой страны 

дается в баллах от 0 до 100, она основана на 10 факторах, взятых из 

исследования Всемирного Банка «Ведение бизнеса».  

В число факторов входят: 

 регистрация нового предприятия (число процедур); 

 регистрация нового предприятия (число дней); 

 расходы на создание предприятия (% от дохода на душу населения); 

 минимальный уставной капитал (% от дохода на душу населения); 

 получение лицензии (число процедур); 

 получение лицензии (число дней); 

 стоимость получения лицензии (% от дохода на душу населения); 

 закрытие предприятия (годы); 

 расходы на закрытие предприятия (% от дохода на душу населения);  

 закрытие предприятия – коэффициент возврата долга (центов на доллар). 

6. Свобода труда 

Данный компонент оценивает различные аспекты нормативно-

правовой базы рынка труда страны. В нем рассматриваются шесть факторов, 

которые оцениваются по шкале от 0 до 100 и входят в итоговый показатель с 

равными весами. Факторы включают: 

 отношение минимальной заработной платы к средней добавленной 

стоимости на одного работника; 

 трудность найма работников; 

 гибкость рабочего времени; 

 издержки сокращения штата; 
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 период уведомления об увольнении; 

 обязательное выходное пособие. 

7. Монетарная (денежно-кредитная) свобода 

Предполагается, что существует компромисс между контролем за 

инфляцией и регулированием цен. И инфляция, и регулирование цен 

искажают рыночную активность. Стабильность цен без вмешательства 

оценивается как идеальное состояние для свободного рынка. 

Оценка компонента денежной свободы основывается на двух факторах: 

– средневзвешенная ставка инфляции за последние три года;  

– контроль над ценами. 

Средневзвешенная ставка инфляции за последние три года формирует 

базовую оценку денежно-кредитной свободы от 0 (худшая) до 100 (лучшая 

оценка). Степень контроля над ценами снижает базовую оценку на величину 

от 0 до 20 баллов. 

8. Свобода торговли 

Это обобщенный показатель отсутствия тарифных и нетарифных 

барьеров, которые препятствуют международной торговле. Он принимает 

значения в интервале от 0 (худший режим) до 100 (наибольшая свобода). 

Исследование свободы торговли включает два направления: 

– оценка средней тарифной ставки, взвешенной по доле товара в импорте 

страны; 

– оценка нетарифных барьеров. 

Наиболее полную информацию о тарифных ставках собирает и 

публикует Всемирный банк. 

Нетарифные барьеры оцениваются на основе количественных и 

качественных данных. В частности, они включают: 

 количественные ограничения, в том числе квоты импорта, лимитирование 

экспорта; эмбарго и др.; 

 ценовые ограничения, в том числе компенсационные пошлины, 

антидемпинговые пошлины и др.; 

 регуляторные ограничения, в том числе лицензирование, санитарные 

нормы, правила техники безопасности и промышленных стандартов, 

упаковка, маркировка, и др.; 

 инвестиционные ограничения;  

 таможенные ограничения, в том числе таможенное оформление и очистка, 

таможенные требования и процедуры; 

 прямое вмешательство правительства (субсидии и другая помощь, 

промышленная политика, ограничение конкуренции и др.). 

9. Свобода инвестиций 

Для оценки свободы инвестиций отдельной страны рассматриваются 

имеющиеся в стране ограничения для осуществления инвестиций, которые 

включают: 

 национальный режим иностранных инвестиций; 

 законодательство по иностранным инвестициям; 
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 ограничения на право собственности на землю; 

 отраслевые ограничения инвестиций; 

 экспроприация инвестиций без справедливой компенсации; 

 валютный контроль; 

 возможности управления доходами и капиталом; 

 в зависимости от масштаба ограничений, эксперты Фонда снижают 

оценку свободы инвестиций в стране от максимальных 100 баллов (нет 

ограничений для инвестиций) до 0. 

10. Финансовая свобода 

Оценка эффективности банковской системы, а также оценка 

независимости финансового сектора от государственного контроля и 

вмешательства. Государственная собственность в финансовых институтах 

снижает конкуренцию и качество доступных финансовых услуг. Оценка 

финансовой свободы включает пять направлений, каждое из которых 

оценивается по шкале от 0 (худший) до 100 (лучший результат): 

 степень государственного регулирования финансовых услуг, 

 степень государственного вмешательства в деятельность банков и других 

финансовых институтов через прямое и косвенное участие в 

собственности, 

 степень развития финансового рынка, 

 государственное влияние на распределение кредита, 

 открытость для иностранной конкуренции. 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

По мнению экспертов, перечень составляющих субиндексов для 

определения степени экономической свободы является недостаточным, 

поскольку при агрегировании данного индекса не учитываются такие 

важные показатели как свобода информации, свобода конкуренции (данный 

показатель частично рассматривается в критерии «финансовая свобода», 

где речь идет о международной торговле, соответственно, необходим учет 

других факторов, например, национальное антимонопольное 

законодательство, эффективность работы соответствующего органа и 

др.), свобода от внешних изменений (данный показатель может отражать 

восприимчивость бизнеса к перманентным изменения законодательства, 

налогового окружения и т.д.). По мнению авторов самого исследования, 

рейтингу присущ субъективизм в присвоении баллов. Как отмечают 

некоторые эксперты, малая часть показателей действительно определяет 

степень экономической свободы и фактически данный индекс оценивает не 

экономическую свободу, а степень близости стран к идеалу либеральной 

экономики.18  

 

                                                           
18 Гурвич Е.Т. Экономическая свобода и государство: друзья или враги. МЦСЭИ «Леонтьевский центр», 

2012. С. 39 – 50.  
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 Таблица 11 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу экономической 

свободы 

 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество стран в 

рейтинге 179 179 179 177 178 178 

Республика Армения 38 36 39 38 41 52 

Республика Беларусь 150 155 153 153 150 153 

Республика Казахстан 82 78 65 68 67 69 

Кыргызская Республика 80 83 88 89 85 82 

Российская Федерация  143 143 144 139 140 143 

ЕАЭС(1) 137 137 136 132 133 136 

ЕАЭС(2) 99 99 98 97 97 100 

Источник: Официальный сайт  рейтинга стран по уровню экономической 

свободы [http://www.heritage.org/index/ranking] 

Государства – члены ЕАЭС по индексу экономической свободы в 

своем большинстве относятся к «умеренно свободным» странам, к ним 

относятся Республика Армения, Республика Казахстан и Кыргызская 

Республика, занимая в  2015 г. 52, 69 и 82 позиции в рейтинге стран по 

данному индексу соответственно. Все государства – члены ЕАЭС с 2010 года 

остались в прежних группах по уровню экономической свободы, несмотря на 

некоторое изменение значений индекса, так, Россия относится к группе «в 

основном несвободных» стран, Республика Беларусь – к «деспотичным» 

странам, занимая в 2015 г. 143 и 153 места в рейтинге соответственно. По 

сравнению с позициями предыдущего года положительная динамика 

наблюдалась у Кыргызской Республики, повысившись в рейтинге на 3 

позиции с 85 на 82 место.  

Согласно данным отчета по индексу экономической свободы за 2015 

год, все государства – члены ЕАЭС имеют высокие позиции по показателям 

фискальной свободы, свободы предпринимательства и свободы торговли, 

тогда как наиболее слабые позиции у государств – членов Союза 

наблюдаются по показателям свободы от коррупции и прав собственности 

(см. Приложение 8). С 2010 года все государства-члены улучшили свои 

позиции по таким направлениям как свобода предпринимательства, 

монетарная свобода, свобода торговли, свобода инвестиций.  

В среднем ЕАЭС в 2015 г. занимает 136 и 100 места из 178 стран в 

рейтинге по индексу экономической свободы, в зависимости от методики 

расчета.  
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9. Индекс мировой экономической свободы  (Economic Freedom of the 

World) 

Всемирный индекс экономической свободы (Economic Freedom of the 

World)  характеризует функционирование государственных институтов и 

отражает эффективность проводимого экономического курса с точки зрения 

обеспечения экономической свободы. Под экономической свободой 

подразумевается свобода личного выбора, добровольного обмена, свободы 

конкуренции и безопасности частной собственности.  Данный индекс 

рассчитывается экспертами Института Катона (США) и Института Фрейзера 

(Канада). Впервые индекс был опубликован в 1996 г. и охватывал 1975–1995 

гг. по пятилетним периодам. Позднее была проведена ретроспективная 

оценка за 1970 г. и с 2001 г. данные начали публиковаться ежегодно.  

Методика расчета19 

Состояние свободы измеряется по шкале от 0 до 10, где 0 – «худший 

показатель, низкий уровень свободы или она совсем отсутствует», 10 – 

«идеальный показатель  свободы». Существует лаг в 2 года, например, в 

отчете 2015 года представлены данные по показателю экономической 

свободы за 2013 год.  

Большая часть исходных данных для индекса собирается из 

публикаций других организаций (Всемирный банк, МВФ, Всемирный 

Экономический Форум и др.) 

Используются 42 показателя для того, чтобы построить сводный 

индекс и измерить степень экономической свободы. Все компоненты 

интегрируются в общий индекс с равными весами. Эти показатели 

объединены в пять основных групп:  

Группа 1. Размеры государства 

1. государственное потребление; 

2. трансферты и субсидии; 

3. государственные предприятия и инвестиции; 

4. предельная налоговая ставка: 

 предельная ставка подоходного налога, 

 предельная ставка налога на зарплату. 

Группа 2. Правовая структура и права на собственность 

1. независимость судебной системы; 

2. беспристрастный суд; 

3. защита прав на собственность; 

4. вмешательство силовых органов в правосудие и политический процесс; 

5. непротиворечивость правовой системы; 

6. законное принуждение в соответствии с договором; 

                                                           
19 Ежегодный отчет Института Фрейзера «Индекс экономической свободы 2014» 

[http://www.freetheworld.com/2014/EFW2014-POST.pdf] 
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7. нормативные ограничения на продажу частной собственности; 

8. надежность полиции; 

9. издержки в результате преступности. 

Группа 3. Надежные деньги 

1. прирост денежной массы; 

2. стандартное отклонение темпов инфляции; 

3. инфляция за последний год; 

4. свобода наличия счетов в иностранной валюте за рубежом. 

Группа 4. Свобода внешней торговли 

1. тарифы: 

 доходы от налогов (% от торгового сектора), 

 средняя тарифная ставка, 

 стандартное отклонение тарифных ставок; 

2. регулятивные торговые барьеры: 

 нетарифные барьеры, 

 издержки соблюдения регулятивных норм при импорте и экспорте; 

3. валютный курс обмена на черном рынке; 

4. государственный контроль международного движения капитала и людей: 

 ограничения на зарубежную собственность и инвестиции, 

 контроль капитала, 

 свобода приезда иностранцев. 

Группа 5. Регулирование 

1. регулирование кредитного рынка: 

 структура банковской собственности, 

 кредит частного сектора, 

 контроль за процентной ставкой / отрицательная реальная процентная 

ставка; 

2. регулирование рынка труда: 

 регулирование найма и минимального уровня заработной платы, 

 гибкость практики найма и увольнения, 

 централизованный коллективный договор, 

 урегулирование графика работы, 

 обязательные пособия по безработице, 

 обязательная воинская повинность; 

3. регулирование бизнеса: 

 административные требования, 

 необходимость для бизнеса получения различных согласований от 

государственной бюрократии, 

 создание нового бизнеса, 

 дополнительные платежи/коррупция/протекция, 

 лицензионные ограничения, 

 затраты на соблюдение налогового законодательства. 
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Предполагается, что страны с более высоким рейтингом 

экономических свобод демонстрируют более высокие темпы привлечения 

инвестиций, экономический рост, уровень доходов и снижение бедности. 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

По мнению экспертов, лишь четверть используемых показателей 

действительно характеризует степень экономической свободы, к ним 

можно отнести ограничения на возможности экономических агентов 

открывать бизнес, свободно обменивать произведенные товары и услуги, 

поставляя их на любые рынки, инвестировать свои средства или привлекать 

капитал и т.д. Остальные компоненты индекса касаются степени участия 

государства в экономике, результатов проводимой экономической политики 

и качества базовых государственных институтов. Фактически индекс 

описывает не экономическую свободу, а степень близости экономической 

системы в той или иной стране к идеалу либеральной экономики.20  

Таблица 12 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу экономической 

свободы 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество стран 153 153 153 153 153 157 

Республика Армения 34 22 23 19 17 18 

Республика Казахстан 71 76 83 85 74 52 

Кыргызская Республика 73 69 97 103 90 97 

Российская Федерация 90 97 100 99 98 99 

ЕАЭС (1) 88 95 98 97 95 94 

ЕАЭС (2) 67 66 76 77 70 67 

Исследования Института Фрейзера по расчету Всемирного индекса 

экономической свободы из всех государств – членов Союза не включают 

Республику Беларусь, что касается остальных стран, то наиболее высокий 

индекс экономической свободы присвоен Республике Армения, более того, с 

2010 года Армения почти вдвое улучшила свои позиции, переместившись с 

34 места на 18. Поскольку все пять субиндексов имеют равные веса, то 

можно отметить (см. Приложение 9), наиболее высокие значения у всех 

государств – членов ЕАЭС наблюдаются по субиндексам надежные деньги 

(прирост денежной массы, инфляция за последний год, свобода наличия 

счетов в иностранной валюте за рубежом), свобода внешней торговли 

(обменный курс валюты на черном рынке),  регулирование (регулирование 

кредитного рынка). Наиболее слабые позиции государства – члены Союза 

имеют по субиндексам свободы внешней торговли (регулятивные торговые 

барьеры, государственный контроль международного движения капитала и 

людей) и регулирования (регулирование бизнеса). При этом к 2015 году по 

                                                           
20 Гурвич Е.Т. Экономическая свобода и государство: друзья или враги. МЦСЭИ «Леонтьевский центр», 

2012. С. 39 – 50.  
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сравнению с  2010 годом все государства-члены улучшили свои позиции по 

субиндексам «надежные деньги», «регулятивные торговые барьеры», 

«регулирование бизнеса». 

По сравнению с предыдущим годом также практически все 

государства-члены повысили свои позиции в рейтинге, так, Россия 

повысилась на 3 позиции, Казахстан – на 26 позиций, Армения – на 3 

позиции. В среднем в 2015 г. ЕАЭС занимает 94 и 67 позиции, в зависимости 

от методики расчета.  

10.  Рейтинг по уровню восприятия коррупции (Corruption Perception 

Index) 

Индекс восприятия коррупции (Corruption Perception Index, CPI) – 

ежегодный составной индекс, измеряющий уровень восприятия коррупции в 

государственном секторе. Индекс присваивает странам баллы и ранжирует 

их согласно восприятию степени распространенности коррупции. Данный 

составной индекс представляет собой комбинацию опросов и оценок 

коррупции, данные которых собирают различные авторитетные организации. 

Рассчитывается и публикуется ежегодно с 1995 года. Данные Индекса 

восприятия коррупции (ИВК) составляются международной организацией 

Центром антикоррупционных исследований и инициатив Трансперенси 

Интернешнл (Transparency International) на основе данных опросов, 

проведенных среди экспертов и в деловых кругах. Опросы проводят 

независимые экспертные организации, которые занимаются анализом 

государственного управления или бизнес-климата. Начиная с 2012 года 

обновлена методика расчёта Индекса, была введена новая шкала измерений 

от 0 до 100, в результате чего стало возможным проведение межгодовых 

сравнений. Индекс имеет временной лаг в 1 год.  

Методика расчета 

Для включения страны в рейтинг необходимо наличие не менее трех 

источников данных ИВК, то есть отсутствие какого-либо государства в 

рейтинге объясняется исключительно недостатком обзорной информации и 

не является показателем отсутствия коррупции в стране. При расчете данного 

индекса аналитики Трансперенси Интернешнл основываются на данных, 

предоставленных независимыми организациями, специализирующимися на 

анализе вопросов государственного управления и делового климата, кроме 

того, источники должны содержать оценки уровней восприятия коррупции в 

секторе государственного управления, выраженные в баллах. Источники 

информации основаны на данных, собранных в течение 24 месяцев. 

Трансперенси Интернешнл тщательно анализирует методологии, 

используемые каждым источником данных, в целях определения их 

соответствия стандартам качества компании. Например, в 2014 году 

использовалось 12 источников данных: 
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1. Рейтинг государственного управления Африканского банка развития 

2013 г. (African Development Bank Governance Ratings); 

2. Устойчивость показателей государственного управления фонда 

Bertelsmann 2014 г. (Bertelsmann Foundation Sustainable Governance 

Indicators); 

3. Индекс трансформации фонда Bertelsmann 2014 г. (Bertelsmann 

Foundation transformation Index); 

4. Рейтинг странового риска аналитического отдела журнала «The 

Economist» 2014 г. (Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings); 

5. Рейтинг «Страны переходного периода» международной 

правозащитной организации «Freedom House» 2013 г. (Freedom House 

Nations in Transit); 

6. Рейтинг странового риска Global Insight 2014 г. (Global Insight Country 

Risk Ratings); 

7. Индекс глобальной конкурентоспособности Международного 

института менеджмента 2014 г. (IMD World Competitiveness Yearbook); 

8. Рейтинг Агентства по оценке экономического и политического риска 

азиатских стран 2014 г. (Political and Economic Risk Consultancy Asian 

Intelligence); 

9. Рейтинги по страновым и политическим рискам 2014 г. группы 

компаний Political Risk Services (Political Risk Services International 

Country Risk Guide); 

10.  Индекс оценки политики и институтов страны Всемирного 

банка 2013 г. (World Bank – Country Policy and Institutional Assessment); 

11. Ежегодный опрос Всемирного экономического форума 2014 г. (World 

Economic Forum Executive Opinion Survey); 

12. Индекс Верховенства закона World Justice Project 2014 г. (World Justice 

Project Rule of Law Index). 

Число баллов, полученное страной, отражает уровень восприятия 

коррупции в государственном секторе по шкале от 0 до 100, где 0 означает, 

что уровень коррупции в государственном секторе считается очень высоким, 

а 100 – крайне низким. Таким образом, в общем рейтинге позиция 

государства показывает его положение относительно других стран, 

включенных в ИВК.  

Расчет Индекса восприятия коррупции включает 4 этапа: 

1. Выбор источников данных. 

Для того, чтобы рассматриваться в качестве надежного источника 

данных, включаемого в ИВТ, каждый из источников должен отвечать 

следующим критериям: 

 предоставлять восприятие коррупции в количественных показателях; 

 основываться на надежной и достоверной методологии, оценивающей 

и ранжирующей различные страны по единой шкале; 

 составляться заслуживающими доверие организациями на регулярной 

основе; 
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 использовать достаточно широкую шкалу оценок, позволяющую 

проводить различия между отдельными странами.  

2. Стандартизация данных, полученных из отдельных источников. 

Этот этап предполагает приведение полученных данных, к шкале от 0 

до 100, где 0 – самый высокий уровень восприятия коррупции, 100 – самый 

низкий уровень восприятия коррупции. Стандартизация осуществляется 

вычитанием среднего значения набора данных и делением на величину 

среднего квадратичного отклонения, в результате чего определяются Z-

показатели, которые затем приводятся к значениям среднего, составляющим 

примерно 45 и величине среднего квадратичного отклонения, составляющего 

приблизительно 20 с тем, что наборы данных укладывались в шкалу ИВК от 

0 до 100. Для обеспечения возможности сравнения отмасштабированного 

количества баллов ИВК в их временной динамике с данными базового года 

используется среднее значение набора данных и среднее квадратичное 

отклонение за 2012 г.  

3. Расчет среднего значения. 

Для включения страны в ИВК необходимо наличие, как минимум, трех 

источников, оценивающих такую страну. Балл ИВК для соответствующей 

страны вычисляется как среднее значение всех стандартизированных оценок, 

доступных для данной страны. Баллы округляются до целых чисел.  

4. Отчет о мере неопределенности. 

В ИВК учитываются относящиеся к каждому результату средняя 

квадратичная ошибка и доверительный интервал, фиксирующие вариацию 

оценок источников данных, доступных для соответствующей страны. 

Таблица 13 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу восприятия коррупции 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Количество стран  178 183 176 177 175 

Республика Армения 123 129 105 94 94 

Республика Беларусь 127 143 123 123 119 

Республика Казахстан 105 120 133 140 126 

Кыргызская Республика 164 164 154 150 136 

Российская Федерация  154 143 133 127 136 

ЕАЭС (1) 149 141 133 128 134 

ЕАЭС (2) 135 140 130 127 122 

Источник: Официальный сайт Трансперенси Интернешнл 

[http://www.transparency.org/cpi2014] 

 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

На недостаток индекса указывают его составители. Он отражает 

не действительный уровень коррупции, а его восприятие 

предпринимателями и аналитиками. Следовательно, может возникнуть 

такой эффект, когда снижение Индекса является следствием борьбы с 

коррупцией и активным обсуждением этого в СМИ, а замалчивание 
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проблемы коррупции, наоборот, может увеличить значение Индекса 

восприятия коррупции.  

Несмотря на то, что данный индекс не относится к категории индексов, 

определяющих уровень экономического развития стран, Индекс восприятия 

коррупции может использоваться справочно.  

Анализ значений индекса с 2010 по 2014 гг. показывает, что среди 

государств – членов ЕАЭС самый низкий уровень восприятия коррупции в 

государственном секторе наблюдается у Армении (94 место), при этом 

остальные государства – члены ЕАЭС по сравнению с 2010 годом заметно 

улучшили свои позиции в 2014 году: Республика Армения – на 26 позиций, 

Республика Беларусь – на 5 позиций, Кыргызская Республика – на 25 

позиций, Российская Федерация – на 15 позиций (см. Приложение 10).  

 В среднем ЕАЭС занимает 134 и 122 места, в зависимости от методики 

расчета, динамика с 2010 года положительная.  

11.  Рейтинг по индексам Бертельсманна (The Bertelsmann 

Stiftung’s Transformation Index) 

Индекс Бертельсманна (The Bertelsmann Stiftung’s Transformation Index) 

оценивает эффективность развивающихся стран и стран с переходной 

экономикой по формированию демократических институтов и рыночной 

экономики. Данный индекс был разработан в начале 2000-х годов группой 

экспертов аналитического центра Bertelsmann Stiftung для изучения процесса 

трансформации и измерения переходных режимов.  

Данный индекс измеряет текущее состояние демократии и 

экономического положения в стране, качество государственного управления, 

изменения в развитии государства за прошедшие 2 года. Значения индекса 

обновляются каждые 2 года, для того чтобы продемонстрировать процессы 

перехода к рыночной экономике,  индекс имеет временной лаг в 2 года.  

Методика расчета 

Индекс Бертельсманна состоит из двух субиндексов, по которым 

формируется рейтинг стран: индекс состояния (Status Index) и индекс 

управления (Management Index).21 

Индекс состояния (Status Index) описывает 2 параметра 

трансформационного процесса – политическую и экономическую 

трансформацию.  

 

Политическая трансформация включает следующие характеристики: 

 государственность; 

 политическое участие; 

                                                           
21 Официальный сайт Индекса Бертельсманна [http://www.bti-project.org/index/methodology/] 
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 верховенство закона; 

 стабильность демократических институтов; 

 политическая и социальная интеграция. 

Экономическая трансформация представлена следующими 

характеристиками: 

 уровень социально-экономического развития; 

 организация рынка и конкуренция; 

 денежное обращение и ценовая стабильность; 

 частная собственность; 

 благосостояние и благоденствие; 

 экономическое положение; 

 устойчивое развитие. 

Индекс управления (Management Index) ранжирует государства в 

соответствии с уровнем развития политического менеджмента и включает 

следующие индикаторы: 

 уровень сложности (структуры управленческого аппарата); 

 управленческий потенциал; 

 эффективное использование ресурсов; 

 построение консенсуса и договоренностей; 

 международная кооперация. 

Все страны выборки разделены на семь регионов: Азия и Океания, 

Южная и Восточная Африка, Центрально-Восточная и Южная Европа, 

Латинская Америка и страны Карибского бассейна, Западная и Центральная 

Африка, Ближний Восток и Северная Африка, постсоветская Евразия.  

В основе методологии индекса лежат экспертные оценки. Для каждой 

страны отбирается по 2 эксперта, которые описывают процессы 

демократического транзита и их влияние на социальные изменения, 

происходящие в государстве, используя 17 критериев. Первый эксперт, 

используя 49 вопросов относительно демократического и экономического 

транзита, формирует отчет, второй – вносит комментарии. Далее эксперты 

формируют  36 количественных индикаторов, измеренных по шкале от 1 

(самое низкое значение показателя) до 10 (самое высокое значение 

показателя), после чего эти оценки преобразуются в два индекса – индекс 

состояния и индекс управления.  

В целях обеспечения достоверности оценок каждый отдельный 

показатель проходит многоступенчатый процесс проверки экспертами-

страноведами, региональными координаторами (специалистами в области 

компаративистики) и менеджерами проекта (специалистами-

транзитологами). 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

Экспертная оценка увеличивает субъективность индекса, кроме того, 

в формировании конечной оценки для каждой из стран принимают участие 
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только два эксперта, что повышает риск присвоения излишне субъективной 

оценки.  

Таблица 14 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексам Бертельсманна 

 2010 2012 2014 

Количество стран: 128 128 129 

I. Индекс состояния Республика Армения 62 66 62 

Республика Беларусь 96 101 101 

Республика Казахстан 76 79 83 

Кыргызская Республика 83 76 66 

Российская Федерация 65 60 77 

ЕАЭС (1) 67 63 78 

ЕАЭС (2) 76 76 78 

II.Индекс управления  Республика Армения 85 74 69 

Республика Беларусь 110 116 119 

Республика Казахстан 72 75 75 

Кыргызская Республика 91 70 74 

Российская Федерация 107 99 104 

ЕАЭС (1) 104 97 102 

ЕАЭС (2) 93 87 88 

Источник: Официальный сайт Индекса Бертельсманна [http://www.bti-

project.org/index/methodology/] 

По индексу состояния наиболее высокие позиции в 2014 г. у 

Кыргызской Республики (66 место) и Армении (62 место), и по сравнению с 

2010 годом данные государства-члены улучшили свои позиции на 18 и 1 

места соответственно (см. Приложение 11). По индексу состоянию интерес 

представляет  индекс экономической трансформации, который имеет более 

высокие позиции, чем по агрегированному индексу (Республика Казахстан 

занимает – 47 место, Российская Федерация и Республика Армения - 48 

место, Кыргызская Республика – 70, Республика Беларусь – 90 место).  

По индексу управления наиболее высокие позиции принадлежат 

Республике Армения – 69 место, Кыргызской Республике – 74 место, 

Республике Казахстан – 75 место.  

В среднем ЕАЭС по индексу управления занимает 102 и 88 места, в 

зависимости от способа расчета,  и по сравнению с позициями 2010 года 

наблюдается значительный рост, тогда как по сравнению с позициями 2012 

года заметно ослабление позиций. ЕАЭС по индексу состояния занимает 78 

место. 

12.  Индикаторы экономической трансформации ЕБРР (EBRD 

Transition Indicators) 

Индикаторы экономической трансформации разработаны Европейским 

банком реконструкции и развития (ЕБРР) для мониторинга прогресса стран, 

переходящих от плановой системы к рыночной экономике. Индикаторы 
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оценивают прогресс страны в проведении реформ в сравнении со 

стандартами промышленно развитых стран с рыночной экономикой, 

признавая при этом, что не существует чисто рыночной экономики и 

уникальной конечной целевой точки переходного процесса. Впервые данные 

индексы были опубликованы в 1994 г. в отчете EBRD Transition Report.   

Методика расчета 

Страны оцениваются экономистами ЕБРР посредством набора из 6 

показателей со шкалой оценки от 1 (незначительное или полное отсутствие 

изменений при переходе от централизованной экономики к рыночной) до 4+ 

(стандарты и показатели деятельности типичны для развитой 

индустриальной экономики). Модификация системы индексов заключается в 

следующем: показатели «+» и «-» означают прибавление или вычитание к/от 

соответствующего значения индекса 0,33, дробные значения индексов 

округляются (например, 2,3 записывается как 2+, а 2,7 как 3-).  

Индикаторы экономической трансформации22:  

1. Крупномасштабная приватизация (large-scale privatization) 

Значение индекса 1 присваивается стране при наличии небольших 

объемов частной собственности, 2 – при запуске программы приватизации и 

начале ее реализации, 3 – если 25% государственных активов перешло в 

частные руки и продолжается процесс приватизации активов с основными 

нерешенными вопросами в сфере корпоративного управления, 4 – в случае 

перехода в частные руки более 50% государственных активов и 

значительного улучшения системы корпоративного управления, значение 4+ 

присваивается при наличии эффективного корпоративного управления и 

переходе 75% государственных активов в частную собственность.  

2. Малая приватизация (small-scale privatization) 

Значение индекса 1 присваивается при незначительном уровне 

прогресса в сфере приватизации, 2 – в случае приватизации значительной 

доли государственной собственности, 3 – при внедрении комплексной 

программы приватизации, 4 – если завершен процесс приватизации и 

полностью переданы права собственности, значение 4+ присваивается при 

отсутствии государственных активов в малом бизнесе. 

3. Реструктуризация государственного управления и производства 

(governance and enterprise restructuring)  

Значение индекса 1 присваивается стране при наличии мягких 

бюджетных ограничений (предоставление льготных кредитов предприятиям 

                                                           
22 Официальный сайт Европейского банка реконструкции и развития 

[http://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395237866249&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLa

yout] 
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и др.), при проведении начальных реформ по реструктуризации в секторе 

предприятий; 2 – при проведении умеренно жесткой кредитной и льготной 

политики, неэффективном правовом применении законодательства о 

банкротстве, слабых мерах по развитию конкуренции и корпоративному 

управлению; 3 – в случае усиления бюджетных ограничений и эффективном 

развитии корпоративного управления (например, приватизация в сочетании с 

жесткой кредитной и льготной политикой); 4 – при успешном развитии 

корпоративного управления, интенсивном осуществлении инвестиций в 

промышленность; значение 4+ ставится при наличии эффективного 

корпоративного контроля, осуществляемого посредством внутренних 

финансовых институтов и рынков, стимулирующего реструктуризацию всей 

экономики.  

4. Либерализация цен (price liberalization) 

Значение 1 присваивается в случае жесткого контроля цен 

государством; 2 – в случае незначительных изменений в либерализации цен и 

сохранении большинства государственных закупок по нерыночным ценам; 3 

– если произошли значительные изменения в процессе либерализации цен, но 

сохранились государственные закупки по рыночным ценам; 4 – при 

комплексной либерализации цен и практически полному прекращению 

государственных закупок по нерыночным ценам; значение 4+ ставится при 

полной либерализации цен. 

5. Торговля и валютная система (trade and foreign exchange system) 

Значение 1 присваивается данному индикатору в случае жесткого 

контроля экспортных и импортных операций и ограниченного доступа к 

иностранной валюте; значение 2 – если наблюдается некоторая 

либерализация контроля экспортных и импортных операций  и практически 

полная конвертируемость валюты; 3 – при устранении количественных и 

административных ограничений по проведению экспортных и импортных 

операций и практически полной конвертируемости валюты; 4 – в случае 

устранения всех количественных и административных ограничений по 

экспортным и импортным операциям и значимых экспортных пошлин, а 

также полная конвертируемость валюты; значение 4+ ставится при 

устранении большинства тарифных барьеров и членстве в ВТО. 

6. Конкурентная политика (competition policy) 

Значение индекса, равное 1, отражает отсутствие в стране 

законодательства о конкуренции и соответствующих 

институтов; 2 присваивается в случае наличия законодательства о 

конкуренции, соответствующих институтов, и некотором снижении 

ограничений на вход; 3 – если оказывается давление на монополистов с целью 

создания конкурентной среды и наблюдается существенное сокращение 

ограничений на вход; значение, равное 4, характеризует эффективные шаги по 
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созданию конкурентной политики. Величина индикатора, равная 4+, означает 

эффективную реализацию основных нормативно-правовых актов о 

конкуренции и беспрепятственный вход на большинство рынков. 

Таблица 15 

Индикаторы экономической трансформации по государствам – членам 

ЕАЭС за 2010-2014 гг. 

 
Количество стран  

2010 2011 2012 2013 2014 

29 29 33 34 34 

Либерализация цен 

Республика Армения 4,33 4 4 4 4 

Республика Беларусь 3,33 3 3 3 3 

Республика Казахстан 4 3,67 3,67 3,67 3,67 

Кыргызская Республика 4,33 4,33 4,33 4,33 4,33 

Российская Федерация 4 4 4 4 4 

Торговля и валютная 

система 

Республика Армения 4,33 4,33 4,33 4,33 4,33 

Республика Беларусь 2,33 2 2,33 2,33 2,33 

Республика Казахстан 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67 

Кыргызская Республика 4,33 4,33 4,33 4,33 4,33 

Российская Федерация 3,33 3,33 4 4 3,67 

Конкурентная 

политика  

Республика Армения 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 

Республика Беларусь 2 2 2 2 2 

Республика Казахстан 2 2 2 2 2 

Кыргызская Республика 2 2 2 2 2 

Российская Федерация 2,33 2,67 2,67 2,67 2,67 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге):  

По мнению экспертов, недостатком способа представления 

индикаторов экономической трансформации ЕБРР, помимо отсутствия 

рейтинговой шкалы, является короткая шкала показателей, которая не 

позволяет более четко увидеть разницу по уровню достижения стандартов 

рыночной экономики, как в динамике, так и при сопоставлении с другими 

странами переходного периода.  

Индикаторы экономической трансформации показывают, что 

государства – члены Союза находятся на различных стадиях перехода к 

рыночной экономике (см. Приложение 12). Для анализа уровня 

экономического развития ЕАЭС  целесообразно рассмотрение трех 

индикаторов: либерализация цен, торговля и валютная система, конкурентная 

политика. Так, все государства – члены ЕАЭС имеют высокие значения 

индексов по индикатору «либерализация цен», наиболее слабые значения 

наблюдаются по индикатору «конкурентная политика». Разнонаправленная 

динамика у государств – членов ЕАЭС отмечается по индикатору «торговля и 

валютная система», где наиболее высокие значения присвоены Армении и 

России – 4,33. В целом государства – члены ЕАЭС имеют средние значения 

индексов по индикаторам экономической трансформации ЕБРР.  
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13.  Глобальный индекс инноваций (The Global Innovation Index) 

Глобальный индекс инноваций23 (The Global Innovation Index, далее - 

ГИИ)  выпускается с 2007 года французской бизнес-школой INSEAD в 

соавторстве с Корнельским университетом (Cornell University) и Всемирной 

организацией интеллектуальной собственности (World Intellectual Property 

Organization). Основу доклада ГИИ составляет рейтинг стран мира по 

потенциалу инновационной деятельности и ее результатам. С учетом 

признания того, что инновации играют главную роль в качестве движущей 

силы экономического роста и процветания, а также необходимости 

получения горизонтального среза системы инноваций в развитых странах и 

странах с формирующимся рынком, в докладе ГИИ используются 

показатели, выходящие за пределы традиционных измерений, такие как 

уровень НИОКР.  

Методика расчета: 

Методика расчета пересматривается ежегодно, например, из 81 

индикатора, использованного при расчете рейтинга в 2014 году, в 2015 году 

два было удалено, один заменен и по двум изменена методика расчета, тогда 

как в 2014 году только 64 показателя были идентичны индикаторам 2013 

года, остальные 17 были модифицированы: из них 4 показателя - заменены, 

у 10 усовершенствована методика расчета, 3 изменили свой порядковый 

номер в результате обновления показателей. До 2010 года индекс измерялся 

по 7-балльной шкале, где 1 – низкий показатель, 7 – высокий показатель. С 

2011 года ГИИ оценивается по 100-балльной шкале. Индекс имеет временной 

лаг в 1 год.  

Помимо использования базы данных Всемирной организации 

интеллектуальной собственности для измерения данного индекса 

использовались данные других международных организаций, в том числе: 

Международное энергетическое агентство (International Energy Agency), 

ЮНЕСКО, Международный союз электросвязи (International 

Telecommunication Union), Международная организация по стандартизации 

(International Organization for Standartization), Pricewaterhouse Coopers и др.  

В 2015 году ГИИ был рассчитан как среднее двух субиндексов: 

субиндекс инновационных затрат (позволяет оценивать элементы 

национальной экономики, в которых воплощена деятельность в сфере 

инноваций) и субиндекс инновационных результатов (отражает фактические 

результаты такой деятельности). В 2015 году при расчете было использовано 

79 показателей, тогда как в 2014 году - 81 показатель (в т.ч. количественные 

– 56, композитные – 20, качественные – 5; нормализованы [0…100]).  

Субиндекс инновационных затрат отражает условия и факторы, 

необходимые для создания инноваций, и включает следующие группы 

показателей: 

                                                           
23 Официальный сайт Глобального индекса инноваций [http://www.globalinnovationindex.org/] 
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1. Институты;  

2. Человеческий капитал и исследования; 

3. Инфраструктура; 

4. Устойчивость рынка; 

5. Устойчивость бизнеса.  

Субиндекс инновационных результатов обобщает итоги 

инновационной деятельности и включает группы: 

6. Научные результаты; 

7. Творческие результаты и креативность он-лайн. 

Модель расчета индекса ГИИ основана на агрегировании 79 первичных 

показателей. Показатели делятся на три категории: 

1. Количественные данные, взятые из различных официальных 

источников (ООН, ВОИС, ВБ, PwC, Thomson Reuters и др.). Для 

сопоставимости и учета масштабов экономик различных стран мира 

показатели были взяты в относительном выражении к численности 

населения (общее или с учетом возраста), ВВП (в текущих ценах или 

по ППС в долларах США); 

2. Композитные данные. Это индексы различных авторитетных 

институтов и организаций: ВБ, ООН, Международного 

телекоммуникационного союза, Йельского и Колумбийского 

университетов; 

3. Опросные данные. Данные исследования взяты из обзоров Всемирного 

экономического форума. 

Все первичные показатели подвергались минимаксной нормализации 

за исключением опросных данных. 

Субиндекс «Входа», который включает в себя пять блоков показателей, 

рассчитывается как среднее арифметическое значение по всем пяти блокам. 

Субиндекс «Выхода», включающий два блока, также рассчитывается 

как среднее арифметическое всех составляющих. 

Глобальный инновационный индекс – это среднее значение 

субиндексов «Входа» и «Выхода». 

Индекс представляется в Совместный исследовательский центр 

Европейской комиссии (European Commission Joint Research Centre) для 

проведения независимой статистической проверки. 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

По мнению экспертов, к недостаткам данного индекса можно 

отнести отсутствие конечных показателей, которые непосредственно 

отражают отдачу от инноваций: объем инновационной продукции, 

количество экспортированных инновационных технологий и др. Таким 

образом,   данный индекс скорее оценивает инновационный потенциал и 

инфраструктуру для развития инноваций, но не сами инновации. 
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Таблица 16 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по глобальному индексу 

инноваций 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество стран 132 125 141 142 143 141 

Республика Армения 82 69 69 59 65 61 

Республика Беларусь - - 78 77 58 53 

Республика Казахстан 63 84 83 84 79 82 

Кыргызская Республика 104 85 109 117 112 109 

Российская Федерация 64 56 51 62 49 48 

ЕАЭС (1) 64 59 55 65 52 52 

ЕАЭС (2) 78 74 78 80 73 71 

 В исследовании и рейтинге бизнес-школы INSEAD по глобальному 

индексу инноваций среди государств – членов ЕАЭС информация по 

Республике Беларусь стала включаться в рейтинг с 2012 года. Согласно 

данным отчета за 2015 год, среди государств – членов ЕАЭС наибольшим 

потенциалом инновационной деятельности обладает Россия, располагаясь на 

48 месте, Беларусь (53 место) и Армения (61 место). Как отмечают создатели 

данного индекса, Казахстан, располагаясь на 82 позиции, имеет наибольший 

потенциал инновационной деятельности в среднеазиатском регионе, 

например, Казахстан имеет развитые институты – 67 место (Армения – 57, 

Россия – 80) и инфраструктуру – 54 место (Беларусь – 60, Россия – 65, 

Армения – 76). Также необходимо отметить, что у всех государств-членов 

наиболее высоким является субиндекс инновационных 

результатов (см. Приложение 13):  Россия – 52 место, Беларусь – 55 

место, по которому данные страны повысили позиции на 2 и 13 мест 

соответственно, а также Армения поднялась на 10 мест по итогам  отчета за 

2015 г. по сравнению с позициями 2014 г.  

В период 2010-2015 гг. государства-члены значительно улучшили свои 

позиции по большинству субиндексов, в том числе «институты», 

«человеческий капитал и исследования», «инфраструктура».  

По сравнению с позициями за 2014 год страны Союза улучшили свои 

позиции: Кыргызская Республика – на 1 позицию, Республика Армения и 

Республика Беларусь на 2 и 3 позиции соответственно.  

В среднем ЕАЭС занимает 52 и 71 место, в зависимости от методики 

расчета, и по сравнению с  2010 годом позиция Союза заметно улучшилась. 
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14.  Суверенные кредитные рейтинги (Standard & Poor’s, 

Moody’s, Fitch, Dagong) 

Суверенные кредитные рейтинги – независимая оценка 

кредитоспособности эмитента относительно будущей способности и 

готовности суверенных правительств своевременно и в полном объеме 

выполнять свои долговые обязательства.   

Самыми крупными международными рейтинговыми агентствами 

являются компании: Standard&Poor’s (далее - S&P), Fitch Ratings (далее –

Fitch), Moody’s Investors Services (далее – Moody’s) и наиболее 

распространенный китайский рейтинг Dagong.  

Суверенные рейтинги помимо кредитоспособности правительства 

оценивают политические и социальные риски, в связи с чем рейтинг 

развивающихся стран и компаний, работающих в них, занижается, а рейтинг 

развитых стран завышается. Кроме того, корпоративные  рейтинги 

привязаны к суверенным рейтингам, соответственно, рейтинг компании 

ограничен рейтингом страны, и в случае снижения рейтинга страны 

наблюдается «пакетное» снижение корпоративных рейтингов.  

Суверенные рейтинги присваиваются по обязательствам в 

национальной и иностранной валюте. Суверенный рейтинг по 

обязательствам в национальной валюте отражает мнение рейтингового 

агентства о способности и готовности национального правительства 

обслуживать долговые обязательства, выпущенные и погашаемые в валюте, 

которую правительство (или его центральный (национальный) банк) 

эмитирует. Суверенный рейтинг по обязательствам в иностранной валюте 

отражает мнение рейтингового агентства о способности и готовности 

национального правительства обслуживать долговые обязательства, 

выпущенные в валютах иностранных государств.  

Несмотря на то, что способность и готовность правительства 

выполнять долговые обязательства в национальной и иностранной валюте 

зависят от одних и тех же политических и экономических факторов, степень 

этого влияния отличается по количественному признаку. Способность и 

готовность национального правительства обслуживать и погашать долг в 

национальной валюте поддерживаются его налоговой политикой и 

способностью контролировать национальную денежно-кредитную и 

финансовую систему, что дает ему практически неограниченный доступ к 

ресурсам в национальной валюте. Однако для того, чтобы быть в состоянии 

обслуживать государственные долговые обязательства в иностранной 

валюте, правительство должно ее приобретать — как правило, на валютных 

рынках. В некоторых случаях это может оказаться непреодолимым 

препятствием, что подтверждается гораздо более высокой степенью 
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распространенности дефолта по обязательствам в иностранной валюте, чем 

дефолта по обязательствам в национальной валюте. 

Справочно (мнения независимых экспертов о кредитных рейтингах):  

По мнению некоторых экспертов, в качестве недостатков суверенных 

кредитных рейтингов отмечается недостаток накопленной статистики, 

поскольку у агентств имеется ограниченный опыт присвоения суверенных 

кредитных рейтингов, как с точки зрения длительности периода, так и 

небольшого количества присвоенных рейтингов, и сложность учета 

факторов риска с высокой степенью неопределенности, например, уровень 

политической стабильности. Кроме того, другая часть экспертов 

придерживается мнения, что решения по присваиванию тех или иных 

кредитных рейтингов являются «политически мотивированными».   

Методика расчета 

Standard & Poor’s24 

Standard and Poor’s – дочерняя компания американской 

корпорации Mc Graw-Hill, занимающаяся аналитическими исследованиями 

финансовых рынков, основанная в 1860 году.  

Общая оценка кредитоспособности того или иного национального 

правительства, определяемая S&P, основывается главным образом на анализе 

политических и экономических рисков и является одновременно 

количественной и качественной оценкой. Количественные аспекты анализа 

охватывают ряд показателей экономической деятельности, в то время как 

анализ данных в их целостности является предметом качественной оценки. 

Качественный анализ применяется также в связи со значимостью 

политических событий и выбранной социально-экономической стратегией 

политического курса, а кроме того, с тем, что рейтинги S&P позволяют 

получить представление о будущих возможностях данного правительства по 

обслуживанию и погашению своего долга. Значительную часть работы 

составляет анализ целесообразности реализации того или иного комплекса 

мер экономической политики, поскольку ошибки в этой сфере делают страну 

уязвимой к разного рода неблагоприятным событиям, способным вызвать 

резкое изменение курса национальной валюты и благосостояния населения. 

В ходе кредитного анализа обязательств в национальной валюте S&P в 

первую очередь изучает экономическую стратегию правительства, особенно 

его денежно-кредитную политику, а также планы приватизации, другие 

реформы в сфере микроэкономики и дополнительные факторы, которые 

могут усиливать или ослаблять стимулы для своевременного обслуживания и 

погашения долга. Анализируя риск суверенного дефолта по обязательствам в 

                                                           
24 Официальный сайт Standard&Poor’s  

[http://www.standardandpoors.com/ratings/articles/ru/ru/?articleType=HTML&assetID=1245318580380] 
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иностранной валюте, S&P уделяет преимущественное внимание влиянию 

этих же факторов на состояние платежного баланса и показатели внешней 

ликвидности, а также на величину и характеристики внешнего долга. 

К ключевым экономическим и политическим рискам, которые 

эксперты S&P принимают в расчет при определении рейтингов суверенного 

долга, относятся риски, связанные со следующими факторами:  

 институты и тенденции политического развития страны и их влияние 

на эффективность и прозрачность условий проведения экономической 

политики, а также общественная безопасность и геополитические 

проблемы; 

 структурная организация экономики и перспективы роста; 

 гибкость доходов расширенного правительства и факторы, 

оказывающие давление на расходы, дефицит расширенного 

правительства и размер долговой нагрузки, объем условных 

обязательств финансовой системы и государственного сектора; 

 гибкость денежно-кредитной сферы; 

 внешняя ликвидность и тенденции динамики обязательств 

государственного и частного сектора перед нерезидентами. 

Первые четыре фактора прямо влияют на способность и готовность 

правительств обеспечивать своевременное обслуживание и погашение долга 

в национальной валюте. Поскольку налогово-бюджетная и денежно-

кредитная политика в конечном счете влияет на внешний платежный баланс 

страны, она — как и пятый из приведенных выше факторов — также 

воздействует на способность и готовность правительств обеспечивать 

своевременное обслуживание и погашение долга в иностранной валюте. К 

числу наиболее серьезных относятся факторы, связанные с состоянием 

платежного баланса. 

Структура, в рамках которой S&P проводит анализ национальных 

правительств, состоит из девяти категорий. В процессе работы Рейтингового 

комитета S&P каждое национальное правительство оценивается по шкале от 

одного (самый высокий результат) до шести баллов по каждой из девяти 

категорий анализа. При этом не существует точной формулы агрегирования 

выставленных таким образом баллов для определения рейтингов. 

Аналитические переменные тесно связаны между собой, а веса не являются 

фиксированными ни по группе национальных правительств, ни по 

временным интервалам. В большинстве случаев оценка Рейтинговым 

комитетом той или иной категории зависит от других категорий и тенденций, 

а также от абсолютных значений многих показателей. В частности, рост 

реального ВВП на уровне  4% будет оцениваться как высокий для ФРГ, но 

как довольно низкий для Китая, учитывая разный уровень развития этих 
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стран. Аналогичным образом улучшившийся, хотя и все еще высокий 

показатель долговой нагрузки Турции оказывает негативное влияние на 

рейтинг этой страны, относящейся к спекулятивной категории, в то время как 

некоторые национальные правительства Западной Европы с более высокими 

рейтингами, контролирующие сопоставимый или более высокий уровень 

долга, подвержены менее значительному риску вследствие того, что 

экономики этих стран характеризуются более высокими показателями 

благосостояния и диверсификации, а также благодаря гибкости, которую они 

имеют в результате возможности осуществлять долгосрочные заимствования 

в национальной валюте на внутренних финансовых рынках по обоснованным 

рыночным ставкам. 

 Переменные, используемые аналитиками S&P, для присвоения 

суверенного рейтинга:25 

1. Политический рейтинг:  

 стабильность и легитимность политических институтов; 

 участие общественности в политическом процессе; 

 политическая преемственность в руководстве страны; 

 прозрачность экономической политики, ее решений и целей; 

 общественная безопасность; 

 геополитический риск. 

2. Структура экономики: 

 уровень развития и диверсификации, степень рыночной 

ориентированности;  

 экономическое неравенство; 

 эффективность финансового сектора в предоставлении кредитов; 

наличие кредитов; 

 конкурентоспособность и рентабельность нефинансового частного 

сектора; 

 эффективность государственного сектора; 

 протекционизм и другие нерыночные факторы; 

 гибкость рынка рабочей силы. 

3. Перспективы экономического роста: 

 размер и структура накоплений и инвестиций; 

 степень и модель экономического роста. 

4. Финансовая гибкость: 

 доходы, расходы расширенного правительства, тенденции профицита/ 

дефицита; 

 соответствие налогово-бюджетной политики денежно-кредитным и 

внешним факторам; 

 повышение гибкости и эффективности доходов; 

                                                           
25 Официальный сайт Standard&Poor’s [https://www.standardandpoors.com/en_US/web/guest/article/-

/view/type/HTML/id/1387607] 
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 эффективность/давление со стороны расходов; 

 своевременность, объем и прозрачность отчетности; 

 пенсионные обязательства. 

5. Долговое бремя расширенного правительства: 

 долг расширенного правительства (брутто и нетто);  

 обслуживание долга (доля доходов);  

 структура долга (по валюте и срокам погашения); 

 емкость национальных рынков капитала. 

6. Офшорные и условные обязательства: 

 размер и состояние нефинансовых предприятий общественного 

сектора; 

 устойчивость финансового сектора. 

7. Гибкость денежно-кредитной политики: 

 ценовая политика в зависимости от экономических циклов; 

 кредитно-денежная политика; 

 соответствие валютного режима целям денежно-кредитной политики; 

 институциональные факторы, в частности независимость центрального 

банка; 

 структура и эффективность инструментов денежно-кредитной 

политики, в частности, в свете налогово-бюджетной политики и 

особенностей финансового рынка; 

 индексация и долларизация. 

8. Показатели внешней ликвидности: 

 влияние налогово-бюджетной и денежно-кредитной политики на 

внешние счета; 

 структура счета текущих операций; 

 структура потоков капитала; 

 адекватность резервов. 

9. Внешний долг: 

 внешний долг (брутто и нетто), включая депозиты нерезидентов и 

структурированный долг; 

 структура погашения обязательств, структура долга по валюте, 

чувствительность к изменениям в процентной ставке; 

 доступ к концессионному финансированию;  

 обслуживание долга. 

Шкала международных рейтингов:26 

1) Инвестиционный класс 

«ААА» – очень высокая способность своевременно и полностью 

выполнять свои долговые обязательства; самый высокий рейтинг. 

                                                           
26 Официальный сайт Standard&Poor’s [http://qps.ru/f5N4z] 
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«АА» – высокая способность своевременно и полностью выполнять 

свои долговые обязательства. 

«A» – умеренно высокая способность своевременно и полностью 

выполнять свои долговые обязательства при большой чувствительности к 

воздействию неблагоприятных перемен в коммерческих, финансовых и 

экономических условиях. 

«BBB» – достаточная способность своевременно и полностью 

выполнять свои долговые обязательства, однако имеется более высокая 

чувствительность к воздействию неблагоприятных перемен в коммерческих, 

финансовых и экономических условиях. 

2) Спекулятивный класс 

«BB» – вне опасности в краткосрочной перспективе, но более высокая 

чувствительность к воздействию неблагоприятных перемен в коммерческих, 

финансовых и экономических условиях. 

«B» – более высокая уязвимость при наличии неблагоприятных 

коммерческих, финансовых и экономических условий, но в настоящее время 

есть возможность исполнения долговых обязательств в срок и в полном 

объеме. 

«CCC» – на данный момент существует потенциальная возможность 

невыполнения эмитентом своих долговых обязательств – это в значительной 

степени зависит от благоприятных коммерческих, финансовых и 

экономических условий. 

«CC» – в настоящее время высока вероятность невыполнения 

эмитентом своих долговых обязательств. 

«C» – в отношении эмитента возбуждена процедура банкротства или 

предпринято аналогичное действие, но платежи или выполнение долговых 

обязательств продолжаются. 

«SD» – выборочный дефолт по данному долговому обязательству при 

продолжении своевременных и полных выплат по другим долговым 

обязательствам. 

«D» – дефолт по долговым обязательствам. 

Помимо буквенного значения рейтинги S&P сопровождаются 

прогнозами, которые показывают возможное направление движения 

рейтинга с точки зрения агентства в ближайшие два-три года:  

 «позитивный» - рейтинг может повыситься; 

 «негативный» – рейтинг может понизиться;  

 «стабильный» – изменение маловероятно;  

 «развивающийся» – возможно как повышение, так и понижение 

рейтинга. 
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Таблица 17 

Позиции государств – членов ЕАЭС в суверенном кредитном рейтинге S&P в 

2010-2015 гг. 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Республика Армения - - - - - - 

Республика Беларусь B+ B- B- B- B- B- 

Республика Казахстан BBB BBB+ BBB+ BBB+ BBB+ BBB 

Кыргызская Республика - - - - - - 

Российская Федерация BBB BBB BBB BBB BBB- BB+ 

Из всех государств – членов ЕАЭС агентство Standard&Poor’s 

оценивает кредитоспособность Беларуси, Казахстана и России.  

Динамика рейтингов с 2010 года показывает (см. Приложение 14), что 

рейтинг Беларуси относится к спекулятивному классу и в 2011 году был 

снижен с B+ до B- и остается стабильным на протяжении 5 лет, сохраняя 

стабильный прогноз по рейтингу. Данный рейтинг говорит о возможности 

исполнения долговых обязательств в полном объеме и в срок, но вероятна 

высокая уязвимость при наличии неблагоприятных коммерческих, 

финансовых и экономических условий.  

С 2010 по 2013 гг. по шкале агентства S&P России имела рейтинг BBB, 

однако в 2014 году он был снижен до BBB-, но все же относился к 

инвестиционному классу. В 2015 году рейтинговое агентство снизило 

рейтинг до спекулятивного класса BB+ с негативным прогнозом. Согласно 

присвоенному рейтингу, кредитоспособность российского правительства 

находится вне опасности в краткосрочной перспективе, но вероятна более 

высокая чувствительность к воздействию неблагоприятных перемен в 

коммерческих, финансовых и экономических условиях. 

Наиболее высоким кредитным рейтингом среди государств-членов, по 

мнению агентства Standard&Poor’s, обладает Республика Казахстан, рейтинг 

которой оставался с стабильным с 2010 по 2014 гг. на уровне BBB+, но в 

2015 году был снижен до BBB с негативным прогнозом. Данный рейтинг 

относится к инвестиционному классу и свидетельствует о достаточной 

способности своевременно и полностью выполнять свои долговые 

обязательства, однако имеется более высокая чувствительность к 

воздействию неблагоприятных перемен в коммерческих, финансовых и 

экономических условиях. 

Динамика позиций в кредитном рейтинге S&P показывает, 

что в 2015 году по сравнению с 2010 годом только Казахстан сохранил свою 

прежнюю позицию, остальные государства-члены (Беларусь и Россия) 

понизили свой рейтинг.  
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Fitch Ratings 

Fitch Ratings – международное рейтинговое агентство, входящее в 

группу  Fitch со штаб-квартирой в Нью-Йорке и Лондоне, помимо Fitch 

Ratings в группу также входит Fitch Solutions, которое занимается 

распространением продуктов и услуг Fitch Ratings. Также в группу Fitch 

входит Algorithmics, мировой лидер в области решений для управления 

рисками компаний. Мажоритарный пакет акций группы Fitch принадлежит 

компании Fimalac S.A., штаб-квартира которой расположена в Париже, 

Франция. 

Рейтинги являются относительными показателями рисков, и поэтому 

присвоенные эмитентам рейтинги в одной категории могут не полностью 

отражать некоторые небольшие различия в степени риска. Кредитные 

рейтинги являются мнением об относительном уровне кредитоспособности, а 

не прогнозным значением вероятности дефолта.  

Методика расчета: 

Рейтинги представляют мнения, основанные на всей информации, 

доступной Fitch, включая публично доступную информацию и непубличные 

документы, а также информацию, предоставленную агентству эмитентом и 

другими сторонами. Fitch проводит исследование фактической информации, 

на которую оно полагается, в соответствии со своей рейтинговой 

методологией и получает подтверждение правильности этой информации из 

независимых источников. 

Рейтинговое агентство Fitch так же как и остальные агентства не 

раскрывает методику присвоения суверенного кредитного рейтинга, но 

существует 14 категорий, включающие как качественные, так и 

количественные данные, которые используются при проведении анализа для 

присвоения рейтинга. Аналитики Fitch используют не только экономические 

показатели (макроэкономическая политика, состояние финансовой системы, 

развитие внешнеторговых отношений), но и проводят анализ текущей 

демографической ситуации, состояния рынка труда и международных 

взаимоотношений. 

Переменные, используемые аналитиками Fitch для присвоения 

суверенного кредитного рейтинга:27 

I.        Демография, образование и другие структурные факторы: 

 темп роста населения; 

 половозрастная структура; 

 показатель урбанизации; 

 информация об этнических, религиозных и языковых меньшинствах; 

 уровень образования; 

 ВВП на душу населения по ППС; 

 уровень распределения доходов; 

                                                           
27 Официальный сайт Государственного департамента США 

[http://www.state.gov/documents/organization/12494.pdf] 
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 отношение уровня развития телекоммуникаций и транспортной 

инфраструктуры к запланированному объему; 

 уровень младенческой смертности, ожидаемая продолжительность 

жизни, уровень развития медицины; 

 запас полезных ископаемых.  

II.        Рынок труда: 

 размер рынка труда, прогноз относительно уровня экономически 

активного населения;  

 уровень занятости, количество занятых мужчин и женщин, график 

работы; 

 уровень занятости по секторам; 

 уровень безработицы по полу, возрасту, регионам, продолжительности 

пребывания в данном статусе (более 6 месяцев и более 1 года); 

 уровень доходов, уровень номинальной почасовой заработной платы в 

государственном и частном секторах; 

 уровень средней и предельной ставки по налогу на заработную плату; 

 влияние экономической политики на уровень заработной платы, 

социальных отчислений и прочее; 

 основные факторы, определяющие уровень заработной платы.  

III. Структура выпуска и торговли: 

 реальный и номинальный ВВП, ВНД; 

 структура ВВП по секторам; 

 динамика производительности; 

 отношение уровня потребления нефти к ВВП; 

 доля импорта и экспорта в ВВП; 

 экспорт и импорт товаров по категориям; 

 экспорт и импорт по странам.  

IV. Динамика развития частного сектора:  

 уровень развития и прекращения функционирования бизнеса; 

 уровень самостоятельной занятости и тенденции его развития; 

 процент от общего рынка; 

 уровень изменения основного капитала и его доля в ВВП; 

 рентабельность собственного капитала; 

 оценка величины основного капитала и тенденции в частном секторе; 

 условия для обеспечения конкуренции; 

 затраты на разработки, исследования и патенты; 

 объем государственной собственности и возможности дальнейшей 

приватизации государственной собственности. 

V. Равновесие спроса и предложения: 

 совокупное предложение в процентах от ВВП, в том числе импорт 

товаров и нефакторых услуг; 

 совокупный спрос в процентах от ВВП, в том числе экспорт товаров и 

нефакторных услуг; 
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 валовые внутренние расходы в процентах от ВВП, в том числе 

потребление, валовое накопление основного капитала и накопление 

запасов; 

 внешнеторговый баланс товаров и нефакторных услуг в процентах от 

ВВП; 

 валовые внутренние сбережения в процентах от ВВП; 

 ежегодное изменение в структуре потребления, государственных 

расходов, валового накопления основного капитала и чистого экспорта 

товаров и нефакторных услуг; 

 анализ структуры валовых внутренних сбережений по частным и 

государственным сбережениям; 

  анализ структуры валовых внутренних инвестиций по частным и 

государственным инвестициям. 

VI. Платежный баланс: 

 описание и анализ уровня и роста экспорта и импорта товаров и услуг 

по группам; 

 разбивка на конвертируемые и неконвертируемые валюты; 

 торговый баланс; 

 уровень и темпы роста экспорта и импорта по группам товаров; 

 объем нефакторных услуг; 

 частные и государственные трансферты; 

 сальдо счета текущих операций в национальной валюте, долларах 

США и в процентах от ВВП; 

 долгосрочные потоки капитала в разбивке по кредиторам и дебиторам; 

 краткосрочные потоки капитала в разбивке по кредиторам и дебиторам; 

 анализ сравнительных преимуществ в торговле с оценкой развития 

экспорта и импорта по отношению с другими странами; 

 оценка доходов и эластичности цен экспортных и импортных товаров и 

услуг; 

 оценка закредитованности резидентов; 

 какие-либо доказательства завышения или занижения показателей 

экспорта и импорта. 

VII. Анализ ограничений среднесрочного роста: 

 неускоряющий инфляцию уровень безработицы; 

 оценка тенденций изменения ВВП в зависимости от экономического 

цикла; 

 разница между фактическим и потенциальным ВВП; 

 прогнозные темпы роста ВВП; 

 оценка темпов экономического роста.  

VIII. Макроэкономическая политика: 

 проводимая денежно-кредитная политика; обязательства по 

обеспечению стабильности цен; степень независимости центрального 

банка; 
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 тренды инфляционных индикаторов, включая ИПЦ, дефлятор ВВП, 

расходы государственного сектора и другие способы контроля уровня 

цен; 

 проводимая валютная политика и разрешение конфликтов между 

целями курсовой политики и внутренней стабильностью цен; 

 краткосрочные и долгосрочные процентные ставки, включая реальные 

ставки; 

 тренд обменного курса, в том числе эффективного обменного курса, 

взвешенного по основным торговым партнерам; 

 рост денежной массы в узком и широком определении; 

 проводимая бюджетно-налоговая политика, долг государственного 

сектора в процентах от ВВП; 

 доходы от прямых и косвенных налогов; 

 налоги и затраты по социальному обеспечению и страхованию в 

процентах от ВВП; 

 расходы государственного сектора, в том числе платежи по процентам, 

затраты на здравоохранение и другие сферы; 

 потребность государственного сектора в средствах для покрытия 

дефицита; 

 структура государственного долга по кредиторам и объем долга в 

процентах от ВВП. 

IX. Торговая и иностранная инвестиционная политика: 

 специальные меры для контроля импорта (квоты, тарифы, нетарифные 

барьеры) по секторам; 

 средняя тарифная ставка в секторе промышленности; 

 описание процедур по импорту товаров и услуг агропромышленного 

сектора; 

 экспортные субсидии, включая кредиты по низким процентным 

ставкам; 

 политика в отношении либерализации торговли и график устранения 

барьеров; 

 политика в отношении иностранных инвестиций, включая ограничения 

по секторам и регионам; 

 иностранные инвестиции по виду (прямые, долговые, собственные), 

стране и секторам. 

X. Банковский и финансовый сектор: 

 анализ банковского кредитования по типу отраслей; 

 фактические и планируемые заимствования частного и 

государственного сектора; 

 описание проводимой кредитной политики, в том числе: операции на 

открытом рынке, резервные требования, регулирование процентной 

ставки; 
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 описание принципов функционирования банковской системы, 

пруденциального регулирования, включая непроизводительные 

активы; 

 оценка внутреннего рынка капитала, в том числе его ликвидность и  

объем, совокупная рыночная стоимость выпущенных акций в 

процентах от ВВП. 

XI. Внешние активы: 

 структура банковских валютных резервов; 

 отношение резервов к импорту (в месяцах); 

 иностранные активы в банковской системе; 

 государственные внешние активы; 

 небанковские частные активы, в том числе облигации, акции и прямые 

иностранные инвестиции. 

XII. Внешние обязательства:  

 описание государственной стратегии урегулирования проблемы 

задолженности; 

 ограничения на государство и других заемщиков; 

 описание системы мониторинга за заемщиками; 

 структура внешнего долга по заемщикам (частные, государственные, 

финансовые, нефинансовые); 

 структура внешнего долга по кредитам (многосторонние, 

двусторонние, банковские, облигации, кредит между предприятиями); 

 чистый внешний долг (иностранные активы, резервы, активы 

коммерческих банков, кредиты частного сектора); 

 чистые внешние обязательства; 

 график амортизации и валютная структура общего долга; 

 доля задолженности с плавающими процентными ставками; 

 график выпуска облигаций, номинированных в иностранной валюте, с 

фиксированной ставкой (купон, цена, срок); 

 внешний долг в процентах от экспорта товаров и услуг и ВВП; 

обслуживание долга в процентах от экспорта товаров и услуг; выплаты 

по процентам в процентах от экспорта и импорта; 

 платежи нетто-процентов и платежи по приросту основного капитала. 

XIII. Политика и государство: 

 описание конституции и взаимосвязи институтов; 

 описание политических партий, доля голосов; 

 расписание выборов во все органы государственной власти; 

 договоренность основных партий по макро и микроэкономической 

политике; 

 рациональность проведения экономических реформ, в особенности, 

финансовых реформ; 

 размер и значимость вооруженных сил; 
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 описание основных альтернативных стратегий развития, выдвинутых 

партиями или важными социальными группами; 

 описание эффективности системы сбора налогов; 

 краткое резюме по основным политическим деятелям. 

XIV. Международная позиция: 

 цели и стратегии иностранной политики; 

 членство в международных, транснациональных, наднациональных 

организациях, включая региональные торговые объединения; 

 отношения с Международным валютным фондом; 

 взаимоотношения с соседними странами; 

 оценка внутренних и внешних угроз безопасности; 

 отношения с Европейским союзом, США и Японией.  

Шкала международных рейтингов:28 

Инвестиционный класс:  

«AAA» - наивысший уровень кредитоспособности; самые низкие 

ожидания риска дефолта, исключительно высокая способность погашать 

финансовые обязательства. Вероятность негативного влияния на эту 

способность со стороны предсказуемых обстоятельств очень низка. 

«АА» – очень высокая кредитоспособность; низкие ожидания риска 

дефолта, очень высокая способность погашать финансовые обязательства. 

Подверженность этой способности влиянию предсказуемых обстоятельств не 

является значительной.  

«А» – высокая кредитоспособность; низкие ожидания риска дефолта, 

способность погашать финансовые обязательства оценивается как высокая. 

Данная способность может быть в большей степени подвержена влиянию 

негативной бизнес-среды или негативных экономических условий, чем в 

случае более высоких рейтингов.  

 «BBB» – хорошая кредитоспособность; низкие ожидания риска 

дефолта,  способность погашать финансовые обязательства оценивается как 

адекватная. Однако влияние негативной бизнес-среды или негативных 

экономических условий с большей вероятностью может уменьшить данную 

способность.  

Спекулятивный класс: 

 «BB» – спекулятивный рейтинг; повышенная уязвимость к риску 

дефолта, особенно в случае негативных изменений бизнес-среды или 

экономических условий с течением времени. Однако гибкость бизнеса или 

финансовая гибкость поддерживает возможность обслуживать финансовые 

обязательства.  

 «B» - в высокой степени спекулятивный рейтинг; наличие 

значительных рисков дефолта, однако при этом остается ограниченный запас 

                                                           
28 Официальный сайт Государственного департамента США 

[http://www.state.gov/documents/organization/12494.pdf] 
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прочности. На данный момент финансовые обязательства выполняются, 

однако способность продолжать платежи является уязвимой в случае 

ухудшения бизнес-среды или экономических условий. 

«CCC» - существенный кредитный риск; дефолт представляется 

реальной возможностью. 

«CC» - очень высокие уровни кредитного риска; дефолт в той или иной 

форме представляется вероятным. 

«C» - исключительно высокие уровни кредитного риска, дефолт 

является близким или неизбежным, или эмитент приостановил деятельность.  

«RD» - ситуация, когда эмитент, по мнению Fitch, допустил и не 

устранил дефолт по платежам по облигациям, кредиту или другим 

существенным финансовым обязательствам, но в отношении него не начата 

процедура банкротства, не назначен временный управляющий и не начато 

конкурсное производство, процедура ликвидации или другие официальные 

процедуры прекращения деятельности, и такой эмитент не прекращал 

деятельность каким-либо иным образом. 

«D» - ситуация, когда эмитент, в отношении которого, по мнению Fitch, 

начата процедура банкротства, назначен временный управляющий и начато 

конкурсное производство, процедура ликвидации или другие официальные 

процедуры прекращения деятельности, или который иным образом 

прекратил деятельность. 

Таблица 18 

Позиции государств – членов ЕАЭС в суверенном кредитном рейтинге Fitch 

в 2010-2015 гг. 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Республика Армения BB- BB- BB- BB- BB- B+ 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан BBB- BBB BBB+ BBB+ BBB+ BBB+ 

Кыргызская Республика - - - - - - 

Российская Федерация BBB BBB BBB BBB BBB BBB- 

Среди государств – членов ЕАЭС агентство Fitch присваивает рейтинги 

кредитоспособности Армении, Казахстану и России.  

Рейтинг кредитоспособности Армении (см. Приложение 14) на 

протяжении 5 лет с 2010 года относился к спекулятивному классу и 

оставался стабильным и равным BB-, но в 2015 году был понижен до B+ c 

негативным прогнозом. Текущий рейтинг свидетельствует о высокой степени 

спекулятивного класса, наличии значительных рисков дефолта, но 

сохранении ограниченного запаса прочности. Финансовые обязательства 

могут выполняться, однако способность продолжать платежи является 

уязвимой в случае ухудшения бизнес-среды или экономических условий. 

Согласно мнению аналитиков агентства Fitch, с 2010-2014 гг. рейтинг 

кредитоспособности России относился к инвестиционному классу и 

сохранялся на уровне BBB, однако в 2015 году он был понижен до BBB- с 
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негативным прогнозом, несмотря на то, что по-прежнему относится к 

инвестиционному классу. Присвоенный рейтинг означает хорошую 

кредитоспособность; низкие ожидания риска дефолта и адекватную 

способность погашать финансовые обязательства. Однако влияние 

негативной бизнес-среды или негативных экономических условий с большей 

вероятностью может уменьшить данную способность. 

Наивысший рейтинг кредитоспособности среди государств – членов 

ЕАЭС, которые оценивало агентство, присвоен Казахстану, более того, это 

единственное государство среди вышеперечисленных, где с 2010 года 

наблюдалось улучшение позиций в данном рейтинге. В 2011 году рейтинг 

Казахстана был повышен с BBB- до BBB, а в 2012 году повышен до BBB+ и 

остается стабильным по настоящее время. Данный рейтинг относится к 

инвестиционному классу и, помимо того, что означает хорошую 

кредитоспособность, является верхней границей для перехода к классу А.  

По сравнению с 2010 годом в 2015 году улучшил свои позиции только 

Казахстан, остальные государства – члены ЕАЭС (Армения, Россия) снизили 

свои позиции в рейтинге кредитоспособности.  

Moody’s29 

Moody’s Investors Services – международное рейтинговое агентство, 

являющееся дочерней компанией Moody’s Corporation, 

основанной в 1909 году Джоном Муди. Главный офис находится в Нью-

Йорке.  

Moody’s присваивает международные рейтинги, которые официально 

называются рейтингами дефолта эмитента. Но методика Moody’s имеет 

важное отличие от методик S&P и Fitch. Основным событием, вероятность 

которого показывает рейтинг Moody’s, является не сам дефолт, а тот факт, 

что инвесторы понесут потери при его наступлении. 

Методика расчета: 

Для присвоения суверенного кредитного рейтинга агентство Moody’s 

так же как и другие агентства используют ряд показателей, как 

качественных, так и количественных, с присвоением весов и выведением 

агрегированных показателей.  

Для анализа используется информация из международных источников, 

таких как Международный валютный фонд, Организация экономического 

сотрудничества и развития, Европейская комиссия, Всемирный банк, Банк 

международных расчетов и др.  

В методике приводятся показатели по 4 факторам с равными весами, 

которые разделены на субфакторы, состоящие из нескольких индикаторов.  

Фактор 1 . Экономическая устойчивость: 

1. Динамика роста (50%): 

                                                           
29 Официальный сайт рейтингового агентства Moody’s [https://www.moodys.com/research/Moodys-publishes-

sovereign-rating-methodology--PR_282238] 
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1) средний темп роста реального ВВП за четыре прошедших и пять 

прогнозируемых периодов; 

2) волатильность реального ВВП за девять прошедших периодов; 

3) глобальный индекс конкурентоспособности ВЭФ за текущий период; 

2. Масштаб экономики (25%): 

1) номинальный ВВП за прошедший период в долларах США; 

3. Национальный доход (25%): 

1) ВВП на душу населения за прошедший период в долларах США; 

4. Корректирующий индекс (по шкале от 1 до 6): 

1) диверсификация; 

2) кредитный бум. 

Фактор 2. Устойчивость институтов: 

1. Институциональная структура и эффективность (75%): 

1) индекс эффективности правительства Всемирного банка; 

2) индекс верховенства права Всемирного банка; 

3) индекс контроля коррупции Всемирного банка; 

2. Авторитетность политики и ее эффективность (25%): 

1) уровень инфляции за четыре прошедших и пять прогнозируемых 

периодов; 

2) волатильность инфляции за девять прошедших периодов; 

3. Корректирующий индекс (по шкале от 1 до 6): 

1) достижение дефолта. 

Фактор 3. Фискальная устойчивость: 

1. Долговая нагрузка (50%): 

1) отношение государственного долга к ВВП за текущий период; 

2) отношение государственного долга к доходам за текущий период; 

2. Доступность долга (50%): 

1) отношение выплат по процентам государства к доходам за текущий 

период; 

2) отношение выплат по процентам государства к ВВП за текущий 

период; 

3. Корректирующий индекс (по шкале от 1 до 6): 

1) тренд долговых обязательств за четыре прошедших и один 

прогнозируемый период; 

2) отношение государственного долга в иностранной валюте к общему 

государственному долгу за текущий период; 

3) прочие долги государственного сектора по отношению к ВВП за 

текущий период; 

4) финансовые активы государственного сектора  или фонд 

национального благосостояния по отношению к ВВП за текущий 

период. 
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Фактор 4. Восприимчивость к неблагоприятным событиям:30 

1. Политический риск: 

1) внутренний политический риск; 

2) геополитический риск. 

2. Риск ликвидности: 

1) фундаментальные измерения; 

2) устойчивость рынка ликвидности ценных бумаг. 

3. Риск банковского сектора: 

1) Устойчивость банковской  системы; 

2) Масштаб банковской системы; 

3) Уязвимость фондов. 

4. Чувствительность к внешним рискам: 

1) Отношение текущего платежного баланса и прямых иностранных 

инвестиций к ВВП за текущий период; 

2) Индикаторы снижения сопротивляемости к внешним воздействиям за 

следующий период; 

3) Отношение чистой международной инвестиционной позиции к ВВП за 

текущий период. 

Международная шкала рейтинга:31 

 Рейтинги инвестиционной категории: 

«Aaa»: долговые обязательства с рейтингом Aаа считаются 

обязательствами наивысшего качества с минимальным кредитным риском. 

«Aa»: долговые обязательства с рейтингом Aa считаются 

обязательствами высокого качества с очень низким кредитным риском. 

«A»: долговые обязательства с рейтингом А рассматриваются как 

обязательства повышенной средней категории и подвержены низкому 

кредитному риску. 

«Baa»: долговые обязательства с рейтингом Baa подвержены 

умеренному кредитному риску. Они рассматриваются как обязательства 

средней категории и, как таковые, могут обладать определенными 

спекулятивными характеристиками. 

Рейтинги спекулятивной категории: 

«Ba»: долговые обязательства с рейтингом Ba считаются имеющими 

черты, характерные для спекулятивных инструментов, и подвержены 

существенному кредитному риску. 

«B»: долговые обязательства с рейтингом B рассматриваются как 

спекулятивные и подвержены кредитному риску. 

«Caa»: долговые обязательства с рейтингом Caa считаются 

обязательствами очень низкого качества и подвержены очень высокому 

кредитному риску. 

                                                           
30 В данном факторе субфакторы не взвешиваются, а агрегированный показатель изменяет свое значение в 

зависимости от достижения одним из показателей максимума функции.   
31 Официальный сайт рейтингового агентства Moody’s 

[https://www.moodys.com/sites/products/ProductAttachments/2007100000528403.pdf] 
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«Ca»: долговые обязательства с рейтингом Ca являются высоко 

спекулятивными и, вероятно, находятся в состоянии дефолта либо близки к 

дефолту. 

«C»: долговые обязательства с рейтингом C представляют собой класс 

облигаций с самым низким рейтингом и обычно находятся в состоянии 

дефолта. При этом вероятность выплаты основной суммы долга и процентов 

по таким облигациям мала.  

Рейтинги Moody’s имеют ряд особенностей. Категории «D», 

обозначающей дефолт, не существует. К каждой оценке от «Aa» до «Caa» 

вместо плюсов и минусов, как у других агентств, добавляются цифры 1, 2 и 

3, которые называются модификаторами. Модификатор 1 указывает, что 

данное обязательство находится в верхней части своей общей рейтинговой 

категории, 2 - в середине диапазона, а 3 – в нижней части рейтинговой 

категории. 

Таблица 19 

Позиции государств – членов ЕАЭС в суверенном кредитном рейтинге 

Moody's в 2010-2015 гг. 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Республика Армения Ba2 Ba2 Ba2 Ba2 Ba2 Ba3 

Республика Беларусь B1 B3 B3 B3 B3 Caa1 

Республика Казахстан Baa2 Baa2 Baa2 Baa2 Baa2 Baa2 

Кыргызская Республика - - - - - - 

Российская Федерация Baa1 Baa1 Baa1 Baa1 Baa2 Ba1 

Рейтинговое агентство Moody’s дает оценку кредитоспособности всех 

государств – членов ЕАЭС (см. Приложение 14), за исключением 

Кыргызской Республики.  

 Рейтинг кредитоспособности Республики Беларусь в 2010 году был 

понижен с B1 до B3 и оставался стабильным до 2014 года, в 2015 году 

кредитный рейтинг был понижен до Caa1 с негативным прогнозом. Таким 

образом, долговые обязательства Республики Беларусь считаются 

обязательствами низкого качества и подвержены высокому кредитному 

риску.  

 В Армении рейтинг кредитоспособности оставался стабильным на 

протяжении 5 лет с 2010 по 2014 гг., в 2015 г. был снижен до Ba3 с 

негативным прогнозом, что означает наличие существенного кредитного 

риска. 

 Что касается рейтинга кредитоспособности России, то в январе 2015 

года рейтинг был снижен с Baa2 до Baa3 и в феврале того же года понижен с 

Baa3 до Ba1 с негативным прогнозом, таким образом, перейдя от 

инвестиционной категории рейтингов к спекулятивной. Согласно шкале 

Moody’s долговые обязательства с рейтингом Ba считаются имеющими 

черты, характерные для спекулятивных инструментов, и подвержены 
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существенному кредитному риску. С 2010 года кредитный рейтинг был 

снижен только в 2014 году: с Baa1 до Baa2.  

По мнению аналитиков Moody’s, наиболее кредитоспособной, среди 

рассмотренных рейтинговым агентством государств-членов, является 

Республика Казахстан. Рейтинг данного государства с 2010 года относится к 

инвестиционной категории, остается стабильным и равен Baa2. Согласно 

шкале рейтингов, долговые обязательства с рейтингом Baa подвержены 

умеренному кредитному риску, рассматриваются как обязательства средней 

категории и, как таковые, могут обладать определенными спекулятивными 

характеристиками. 

Анализ динамики кредитных рейтингов показал, что, по мнению 

агентства Moody’s, с 2010 года стабильный рейтинг у Республики Казахстан, 

рейтинг остальных государств – членов ЕАЭС был снижен.  

Таким образом, несмотря на различающиеся, но, тем не менее, схожие 

между собой методики суверенных кредитных рейтингов, рейтинги 

кредитоспособности государств – членов Союза относятся к одинаковым 

категориям, за исключением, России. Например, Армения и Беларусь, по 

мнению всех трех рейтинговых агентств, относятся к спекулятивной 

категории, Казахстан – к инвестиционной, тогда как по России у агентств 

мнения расходятся: Moody’s и S&P относят к спекулятивному классу, Fitch – 

к инвестиционному. 

Dagong 

Dagong Global Rating Co.  (далее – Dagong) – крупнейшее независимое 

китайское рейтинговое агентство, основанное в 1994 году в Китае, 

инициаторами создания которого стали Министерство торговли и коммерции 

КНР и Народный банк Китая.  

Методика построения данного рейтинга строится на основе пяти 

базовых показателей: потенциал государственного управления, 

экономическая стабильность, устойчивость финансовой системы и 

стабильность валютного курса.  

Уровень кредитного риска страны оценивается за счет присвоения 

баллов пяти вышеприведенным индикаторам от 0 до 9 баллов, где 0 – 

высокий риск, 9 – низкий.  

Аналитиками применяется как количественный, так качественный 

анализ, важность последнего особо подчеркивается.  

Шкала суверенного кредитного рейтинга Dagong включает 10 градаций 

от AAA до D с возможностью присвоения более низкой/высокой позиции за 

счет знаков +/-, каждая из которых определяет уровень кредитоспособности 

страны:32 

«ААА» - высокий потенциал государственного управления; 

эффективная политика стимулирования экономического развития, 

процветания и диверсифицированной экономики; высокая способность 
                                                           
32 Официальный сайт рейтингового агентства Dagong [http://en.dagongcredit.com/content/details115_6316.html] 
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противостояния кризисам; высокий потенциал роста экономики; низкий 

уровень долговой нагрузки; высокая гарантия погашения долга государством 

в долгосрочной перспективе.  

«АА» - высокая способность эффективно управлять государством; 

устойчивость и стабильность экономического развития, несмотря на 

возможные политические риски, способные отрицательно повлиять; 

диверсификация экономики; возможность предотвращения системных 

финансовых рисков; стабильное сальдо бюджета; небольшой внешний долг и 

способность его погашения в среднесрочной перспективе.  

«А» -  относительно устойчивый уровень экономического развития, но 

существуют риски, представляющие угрозу дальнейшему развитию; 

способность постепенно решать структурные проблемы экономики; 

нестабильное сальдо бюджета; небольшой внешний долг и способность его 

погашения в среднесрочной перспективе. 

«ВВВ» - в среднесрочной перспективе государство может обеспечить 

низкий уровень погашения задолженности; существует высокий спрос на 

внешнее финансирование государственно-частного сектора; государство 

может обеспечить погашение задолженности в краткосрочной перспективе. 

«ВВ» -  нестабильная политическая ситуация; отсутствие 

диверсифицированной экономики; экономический рост страны сдерживается 

ее ограниченной экономической структурой; высокий уровень 

задолженности и низкая способность ее погашения в краткосрочной 

перспективе; 

«В» - нестабильная политическая ситуация; неэффективное 

государственное управление; небольшой размер экономики и низкие доходы 

на душу населения; слабая способность к противостоянию внешним шокам; 

низкая способность погашения долга в краткосрочной перспективе. 

«ССС» - неэффективное государственное управление; галопирующая 

инфляция; отсутствие внешних каналов финансирования.  

«СС» - высокий риск дефолта. 

«С» - дефолт.  

Справочно (мнения независимых экспертов о кредитном рейтинге): 

Китайское агентство  Dagong имеет тесные связи с Россией, так, в 

июне 2013 года было образовано международное рейтинговое агентство 

Universal Credit Rating Group – совместное предприятие российского «Рус-

Рейтинг», китайского Dagong и американского Egan-Jones Ratings со штаб-

квартирой в Гонконге.   

По мнению российских экспертов, сравнивать агентство Dagong с 

агентствами «большой тройки»33, занимающими 95% мирового рынка 

рейтинговых агентств, довольно сложно, но отрицать роль данного 

агентства нельзя, учитывая его доминирование в крупнейшей экономике 

мира. Тем не менее, экспертами отмечается завышение позиции России, 

                                                           
33 S&P, Fitch, Moody’s  
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открытое противопоставление «большой тройке» и обвинение в 

проамериканской позиции. Значительное расхождение в оценке 

кредитоспособности стран с рейтингами «большой тройки» объясняются 

разницей методологии.  

Таблица 20 

Позиции государств – членов ЕАЭС в суверенном кредитном рейтинге 

Dagong в 2010-2015 гг.34 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Республика Армения - - - - - - 

Республика Беларусь - - BB+ - BB+ - 

Республика Казахстан - - BBB - BBB - 

Кыргызская Республика - - - - - - 

Российская Федерация - - A A - A 

Из всех государств – членов ЕАЭС китайское рейтинговое агентство 

Dagong присвоило кредитный рейтинг Беларуси, Казахстану и России. 

Наиболее высокий рейтинг принадлежит России – А и остается стабильным с 

2012 года, когда агентство впервые присвоило данный рейтинг. Республике 

Казахстан присвоена позиция BBB, которая также остается стабильной с 

2012 года, и, несмотря на прежнее сохранение рейтинга Республики Беларусь 

на уровне BB+, в 2014 году прогноз был снижен со стабильного на 

негативный.   

 Таким образом, суверенные кредитные рейтинги американских и 

китайских рейтинговых агентств заметно отличаются друг от друга, особенно 

в отношении рейтинга Российской Федерации.  

15.  Индекс эффективности логистики Всемирного банка 

(Logistics Performance Index) 

Значения индекса рассчитываются отделом Группы Всемирного банка 

по международной торговле с периодичностью примерно один раз в два года, 

начиная с 2007 года, по 160 странам (в 2014 г.).  

Методика расчета35 

Методика индекса эффективности логистики (далее – ИЭЛ) основана 

не на количественных статистических данных, а на обобщении информации, 

получаемой от международных компаний, осуществляющих заказ 

транспорта и перемещение грузов, в том числе срочных. Аналитиками 

обрабатываются анкеты более чем от 900 респондентов, где около 25% - 

крупные фирмы логистики со всего мира, 75% - небольшие и средние 

экспедиторские фирмы. Анкета заполняется анонимно,  и каждый участник 

                                                           
34 Официальный сайт рейтингового агентства Dagong 

[http://en.dagongcredit.com/subject/creditRatings/countryList.html] 
35 Официальный сайт Всемирного банка [http://lpi.worldbank.org/report] 
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опроса оценивает по 5-балльной шкале (1 – низкий, 5 – высокий) свою страну 

и 8 других стран, с которыми работает его компания, по 6 позициям: 

 эффективность работы таможенных органов (customs); 

 качество инфраструктуры (infrastructure); 

 простота организации международных поставок товаров (international 

shipments); 

 компетенция в логистике (logistics quality and competence); 

 возможность отслеживания товаров на протяжении всей цепочки 

поставок (tracking and tracing); 

 соблюдение сроков доставки (timeliness). 

Таблица 21 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу эффективности 

логистики 

 2010 2012 2014 

Количество стран 155 155 160 

Республика Армения 111 100 92 

Республика Беларусь - 91 99 

Республика Казахстан 62 86 88 

Кыргызская Республика 91 130 149 

Российская Федерация 94 95 90 

ЕАЭС (1) 91 94 90 

ЕАЭС (2) 90 100 104 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

Определенные сомнения экспертного сообщества в отношении 

достоверности проведенных исследований вызывает то, что анализ 

основывается на результатах опросов преимущественно международных 

логистических компаний, при этом не ведется опрос потребителей 

логистических услуг и не учитываются особенности отдельных стран, 

например, наличие выхода к морю, площадь территории и т.д.36 По мнению 

самих исследователей Всемирного банка, оценка на основе данного индекса 

дается через видение мирового частного сектора на то, как страны 

взаимосвязаны между собой торговыми операциями, следовательно, в ней не 

отражены в полной мере изменения, происходящие на уровне отдельной 

страны, и высокая оценка не обязательно означает равномерно высокие 

показатели эффективности логистики по всей стране. 

Как отмечают российские исследователи, перевод данного индекса не 

совсем корректно отражает его суть, поскольку индекс оценивает не 

эффективность (соотношение затрат и результата), а степень 

совершенства бизнес-процессов в логистике, это следует также из 

                                                           
36 Курочкин Д. Эффективность логистики по методологии Всемирного Банка. 

[http://www.baif.by/stati/effektivnost-logistiki-po-metodologii-vsemirnogo-banka/] 
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оригинального названия, где «performance» - 1) исполнение, выполнение, 

свершение; 2) техническая характеристика и т.д.37  

Результаты исследований Всемирного банка по индексу эффективности 

логистики показывают, что государства – члены ЕАЭС находятся во второй 

половине рейтинга по уровню развития инфраструктуры и логистической 

системы (см. Приложение 15). Наиболее высокие позиции по 

итогам 2014 года по показателям данного индекса имеет Казахстан (88 место) 

с высокими значениями субиндексов возможности отслеживания товаров на 

протяжении всей цепочки поставок и соблюдением сроков доставки, далее – 

Россия (90 место), Армения (92 место), Беларусь (99 место), Кыргызская 

Республика (149 место). Продвижение отдельных стран Союза в рейтинге 

наблюдается  по субиндексам: 

 «эффективность работы таможенных органов» (Армения повысилась с 

2010 года на 55 позиций, Беларусь с 2012 года – на 39 позиций); 

 «компетенция в логистике» (Россия повысилась на 13 мест с 2010 года); 

 «соблюдение сроков доставки» (Казахстан повысился на 22 позиции с 

2010 года, Беларусь с 2012 г. – на 26 позиций, Россия с 2010 г. – на 9).  

Государства – члены ЕАЭС имеют невысокие позиции по субиндексу 

простоты организации международных поставок товаров, при этом 

государства – члены Союза повысили позиции в рейтинге по данному 

субиндексу по сравнению с позициями 2012 года (Республика Беларусь – 

рост на 21 позицию, Республика Армения – на 11, Российская Федерация – на 

9, Кыргызская Республика – на 25). 

В среднем страны ЕАЭС занимают 90 и 104 позицию в рейтинге, в 

зависимости от метода расчета.  

16.  Индекс человеческого развития (Human Development Index) 

Индекс человеческого развития (Human Development Index, далее - 

ИЧР) был разработан в 1990 году под руководством Махбуба-уль-Хака в 

рамках Программы развития ООН (далее – ПРООН).  

ИЧР дает интегральную оценку трех важнейших аспектов 

человеческого развития и используется для мониторинга прогресса в 

человеческом развитии во многих странах, регионах и в мире целом.  

ИЧР базируется на данных из следующих источников: отделения 

статистики ООН, департамента экономики и социальных вопросов ООН, 

института статистики ЮНЕСКО, Всемирного Банка и МВФ. 

                                                           
37 Курганов В.М. Методологические проблемы определения международного рейтинга эффективности 

логистики. Вестник ТвГУ. Серия «Экономика и управление». 2014. №4, т. 2. С. 351-358.  
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Методика расчета 

ИЧР измеряет достижения страны с точки зрения состояния здоровья, 

получения образования и фактического дохода ее граждан по трем основным 

направлениям, для которых оцениваются свои индексы:  

 Индекс ожидаемой продолжительности жизни, который в некоторой 

степени отражает состояние системы здравоохранения и социального 

обеспечения страны; 

 Индекс уровня образования, отражающий состояние системы 

образования страны с помощью оценки степени грамотности взрослого 

населения и охвата населения начальным, средним и высшим 

образованием; 

 Индекс валового национального дохода на душу населения в долларах 

США по паритету покупательной способности национальных валют, 

указывающий на уровень доходов граждан страны.  

Расчет каждого из компонентов проводится в целях определения 

среднего индекса, после чего выводится интегральный индекс. Для расчета 

индексов вышеприведенных показателей используются принятые показатели 

минимального и максимального значения (планки), при этом сам средний 

индекс выражается величиной от 0 до 1.38 

Компоненты ИЧР рассчитываются следующим образом: 

1. Индекс продолжительности жизни (life expectancy at birth) 

измеряется на основе показателя ожидаемой продолжительности жизни, 

который определяет предполагаемую длительность жизни при рождении. 

Соответственно, данный показатель может меняться в зависимости от уровня 

жизни, половой, расовой и этнической принадлежности.  

При расчете индекса продолжительности жизни применяется 

следующая формула: 

LEIt=
𝐿𝐸𝑡−𝑚𝑖𝑛{𝐿𝐸}

𝑚𝑎𝑥{𝐿𝐸}−𝑚𝑖𝑛{𝐿𝐸}
, 

где LEIt – индекс продолжительности жизни за определенный период, 

LEt – фактическое значение продолжительности жизни в определенной 

стране, 

𝑚𝑖𝑛{𝐿𝐸} – минимальное значение, 

𝑚𝑎𝑥{𝐿𝐸} – максимальное значение. 

2. Индекс образования (education index) состоит из двух показателей: 

 Средняя продолжительность обучения (mean years of schooling index) - 

среднее количество лет обучения за время жизни, которое получают 

люди 25 лет и старше; 

 ожидаемая продолжительность обучения (expected years of schooling 

index) - ожидаемое количество лет школьного обучения для детей 

возраста начала посещения школы. Данный показатель измеряется как 

полное количество лет образования, которое ребенок возраста начала 

                                                           
38Официальный сайт ПРООН [http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2013_en_technotes.pdf] 
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посещения школы может ожидать получить, если преобладающие 

образцы показателей зачисления останутся такими же за весь период 

жизни ребенка. 

MYIt = 
𝑀𝑌𝑡−𝑚𝑖𝑛{𝑀𝑌}

𝑚𝑎𝑥{𝑀𝑌}−𝑚𝑖𝑛{𝑀𝑌}
,  

где MYIt – индекс средней продолжительности обучения за 

определенный период, 

MYt – фактическое значение средней продолжительности обучения в 

определенной стране, 

𝑚𝑖𝑛{𝑀𝑌} – минимальное значение, 

𝑚𝑎𝑥{𝑀𝑌} – максимальное значение. 

EYIt = 
𝐸𝑌𝑡−𝑚𝑖𝑛{𝐸𝑌}

𝑚𝑎𝑥{𝐸𝑌}−𝑚𝑖𝑛{𝐸𝑌}
,  

где EYIt – индекс ожидаемой продолжительности обучения за 

определенный период, 

EYt – фактическое значение ожидаемой продолжительности обучения в 

определенной стране, 

𝑚𝑖𝑛{𝐸𝑌} – минимальное значение, 

𝑚𝑎𝑥{𝐸𝑌} – максимальное значение. 

Затем эти два индекса сводятся в единый индекс образования, который 

рассчитывается по следующей формуле:  

 EIt = 
√𝑀𝑌𝐼𝑡∗𝐸𝑌𝐼𝑡−0

𝑐𝑜𝑚𝑏𝑖𝑛𝑒𝑑{𝐸𝑌}−0
,  

где EIt – индекс образования, 

combined {EY} – комбинированный индекс образования. 

3. Индекс уровня жизни рассчитывается на основе показателя ВНД на 

душу населения (в долларах США по ППС национальной валюты). 

GNPIt = 
𝑙𝑛(𝑌𝑡)−ln (𝑌𝑚𝑖𝑛)

ln (𝑌𝑚𝑎𝑥)−ln( 𝑌𝑚𝑖𝑛)
,  

где GNPIt – индекс уровня жизни, 

Yt – ВНД на душу населения определенной страны, 

Ymin – минимальное значение, 

Ymax – максимальное значение. 

После установления значений индексов по элементам, расчет ИЧР 

производится как среднее геометрическое значение вышеприведенных трех 

показателей. Методику расчета индекса человеческого развития выражает 

следующая формула: 

HDI=√𝐿𝐸𝐼𝑡 ∗ 𝐸𝐼𝑡 ∗ 𝐺𝑁𝑃𝐼𝑡
3

,  

где HDI – индекс человеческого развития, 

LEIt – индекс продолжительности жизни за определенный период, 

EIt – индекс образования, 

GNPIt – индекс уровня жизни. 

По итогам значений ИЧР страны классифицируются на четыре группы: 

 страны с очень высоким уровнем ИЧР, 

 страны с высоким уровнем ИЧР, 
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 страны со средним уровнем ИЧР, 

 страны с низким уровнем ИЧР. 

 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге):  

 Наибольшие трудности при расчете индекса связаны с 

необходимостью получения сравнимых показателей при отсутствии 

необходимой социальной статистики во многих развивающихся странах, а 

по ряду разделов – и в некоторых странах с переходной экономикой. 

Отчеты с данными ООН о развитии человека, как правило, имеют лаг в 2 

года, так как требуют международного сопоставления после публикации 

данных национальными статистическими службами.  

 По мнению некоторых экспертов, при расчете индекса человеческого 

развития не берутся во внимание политические и культурные 

характеристики. Также подвергаются критике компоненты, включенные в 

данный индекс, так, увеличение продолжительности жизни не означает 

обеспечение возможности ведения здоровой жизни и, согласно проведенным 

исследованиям, долголетие сопровождается ростом распространенности 

хронических заболеваний и инвалидности, в отношении образования 

отмечается неспособность индекса отражать качество результатов 

обучения и отслеживать повторное прохождение годового курса, что 

может привести к искажению данных.  

Таблица 22 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу 

человеческого развития 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Количество стран 169 187 - 186 187 

Республика Армения 76 86 - 87 87 

Республика Беларусь 61 65 - 50 53 

Республика Казахстан 66 68 - 69 70 

Кыргызская Республика 109 126 - 125 125 

Российская Федерация 65 66 - 55 57 

ЕАЭС (1) 65 66 - 56 58 

ЕАЭС (2) 75 82 - 77 78 

 

Государства – члены ЕАЭС в рейтинге индекса человеческого развития 

относятся к 2 группам стран: Армения, Беларусь, Казахстан и Россия – к 

странам с высоким уровнем человеческого развития, располагаясь на 87, 53, 

70 и 57 местах соответственно, Кыргызская Республика относится к странам 

со средним уровнем человеческого развития и занимает 125 место по итогам 

2014 года. Рассматривая динамику значений ИЧР по отношению к 2010 году 

(см. Приложение 16), можно отметить улучшение позиций у всех государств-

членов.  
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В среднем ЕАЭС в рейтинге по индексу человеческого развития 

занимает 58 и 78 места, в зависимости от методики расчета, оба показателя 

отражают улучшение ситуации с 2010 года. 

17.  Индекс вовлеченности стран в международную торговлю 

(Global Enabling Trade Index) 

Индекс вовлеченности в международную торговлю (Global Enabling 

Trade Index) измеряет политику государств и эффективность работы их 

учреждений в сфере ведения международной торговли и развития 

экономического сотрудничества. Исследование показывает, насколько 

государственные институты, политика и инфраструктура способствуют 

свободному передвижению товаров через границы к местам назначения. 

Индекс позволяет выявить торговые барьеры, связанные с 

административным управлением на границах, инфраструктурой, доступом на 

внутренний рынок и условиями  ведения бизнеса. Рассчитывается 

Всемирным экономическим форумом (далее – ВЭФ) с 2008 года и 

выпускается раз в два года.  

Методика расчета39 

Исследование ВЭФ представляет собой оценку факторов, 

препятствующих развитию торговых отношений. Индекс состоит из четырех 

субиндексов, которые делятся на 10 групп: 

I. Доступ на рынок (market accesss), в т.ч.: 

1. Доступ на внутренний рынок (domestic market access); 

2. Доступ на внешний рынок (foreign market access); 

II. Управление на границе (border administration), в т.ч.: 

3. Эффективность таможенного управления (efficiency of customs 

administration); 

4. Эффективность процесса импорта-экспорта (efficiency of import-export 

procedures); 

5. Прозрачность административных барьеров (transparency of border 

administration); 

III. Инфраструктура транспорта и связи (transport and comminications 

infrastructure), в т.ч.: 

6. Доступность и качество транспортной инфраструктуры (availability and 

quality of transport infrastructure); 

7. Доступность и качество транспортных услуг (availability and quality of 

transport services); 

8. Доступность и использование информационно-коммуникационных 

технологий (availability and use of ICTs); 

IV. Бизнес-среда (business environment), в т.ч.: 

                                                           
39 Официальный сайт Всемирного экономического форума: [http://reports.weforum.org/global-enabling-trade-

report-2012/#=] 
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9. Правовая среда (regulatory environment); 

10. Физическая безопасность (physical environment). 

При расчете данного индекса используются открытые источники и 

результаты ежегодно составляемого ВЭФ «Обзора мнений менеджеров» 

(Executive Opinion Survey). Числовые показатели, используемые в индексе, 

приводятся к шкале от 1 до 7, чтобы обеспечить сопоставимость с 

результатами «Обзора мнений менеджеров». 

Значения индексов варьируются от 1 – «наименьшая степень 

вовлеченности в международную торговлю» до 7 – «наибольшая степень 

вовлеченности в международную торговлю».  

Как отмечалось выше, индекс состоит из 4 субиндексов, которые 

разделены на 10 групп, а группы, в свою очередь, разделены на 

индивидуальные переменные. Таким образом, каждая группа рассчитывается 

как среднее арифметическое составляющих ее индивидуальных переменных, 

а субиндексы – среднее арифметическое составляющих их 10 групп. 

Суммарный индекс вычисляется как среднее арифметическое всех четырех 

субиндексов. 

 

Справочно (мнения независимых экспертов о рейтинге): 

 Поскольку индекс вовлеченности стран в международную торговлю 

строится на основе результатов данных отчета «Обзор мнений 

менеджеров» ВЭФ, используемого при составлении Индекса глобальной 

конкурентоспособности, то ряд недостатков ИГК, отмеченных 

экспертами, можно отнести и к данному индексу. Так, несмотря на 

статистическую информацию, используемую при составлении рейтинга из 

открытых источников, данные опроса менеджеров вносят субъективность 

в результаты исследований. Кроме того, аналитиками используется 

аналогичный метод расчета субиндексов, что и в ИГК, следовательно, 

рассчитанные индексы определяющие ранги (место) стран, находятся в 

весьма узком диапазоне значений и изменение на десятые доли процентного 

пункта может передвинуть страну на несколько рангов в ту или иную 

сторону, что трудно представить в реальной экономике. 

Таблица 23 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу 

вовлеченности стран в международную торговлю 

 2010 2012 2014 

Количество стран 125 132 138 

Республика Армения 52 59 53 

Республика Казахстан 88 105 94 

Кыргызская Республика 100 111 109 

Российская Федерация 114 112 105 

ЕАЭС (1) 111 111 104 

ЕАЭС (2) 89 97 90 
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В рейтинге индекса вовлеченности стран в международную торговлю 

представлены все государства – члены ЕАЭС, за исключением Республики 

Беларусь. Как показывает отчет ВЭФ по данному индексу, среди государств-

членов в большей степени вовлеченной в международную торговлю является 

Республика Армения (см. Приложение 17), с высоким уровнем доступа на 

внутренний рынок, эффективным таможенным управлением и 

привлекательной бизнес-средой, занимая 53 место в 2014 году по итогам 

обследования 138 стран. Среди остальных государств – членов Союза 

наиболее вовлеченной в международную торговлю является Республика 

Казахстан (94 место), далее – Российская Федерация (105 место) и 

Кыргызская Республика (109 место). Динамика позиций в рейтинге 

за 2014 год по отношению к 2012 году показывает, что все государства –

 члены ЕАЭС, представленные в данном рейтинге, улучшили свои позиции 

по агрегированному индексу (Армения – рост на 12 позиций, Казахстан – на 

17 позиций, Кыргызская Республика – на 8, Россия – на 13) в основном за 

счет улучшения позиций по субиндексам «доступ на рынок» и «управление 

на границе». Анализ позиций государств – членов Союза по отношению к 

позициям 2010 года показывает, что все государства-члены улучшили свои 

позиции и демонстрируют положительную динамику, в частности, 

улучшение позиций наблюдалось по субиндексам управления на границе и 

улучшения бизнес-среды.  

В среднем ЕАЭС занимает 104 и 90 места в рейтинге по индексу 

вовлеченности стран в международную торговлю, в зависимости от метода 

расчета, и демонстрируют улучшение позиций государств – членов Союза по 

отношению к 2010 году.   
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II. Анализ позиций ЕАЭС и государств-членов в сравнении  со 

странами мира  

В данном разделе представлены позиции не только государств – членов 

ЕАЭС, но и стран БРИКС, ФРГ, США и других стран, расположенных на 

медианной и соседствующих позициях от наиболее высокой/наименее 

низкой позиции государств – членов ЕАЭС.  

 

1. Индекс процветания (The Legatum Prosperity Index) 

 

 

ЕАЭС в рейтинге Индекса процветания, располагаясь в среднем на 58 и 

67 позициях, имеет более высокие позиции в рейтинге, чем ЮАР (75 место) и 

Индия (99 место), но более слабые, чем Бразилия (54 место) и Китай (52 

место). Разрыв от позиций ФРГ и США в среднем составляет 49 и 52 мест 

соответственно. В рейтинге Индекса процветания ниже позиций государств –

членов Союза находится Намибия, выше – Вьетнам, медианную позицию 

занимают Филиппины.  
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По Индексу процветания государства – члены ЕАЭС с 2012 года 

(данные по Республике Беларусь доступны с 2012 г.) изменили свои позиции 

как в сторону повышения, так и понижения, например, с учетом изменения 

количества стран в рейтингах, Кыргызская Республика повысилась на 22 

позиции (с 88 на 66 место), Россия – на 8 позиций (с 66 на 58 место) и 

Армения – на 5 позиций (с 98 на 93 место), небольшое ослабление позиций 

наблюдалось у Казахстана и Беларуси – на 10 и 9 позиций соответственно. 

2. Индекс глобальной конкурентоспособности (Global Competitiveness 

Index) 
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ЕАЭС в рейтинге Индекса глобальной конкурентоспособности 

занимает 45 и 68 позицию, в зависимости от методики расчета средней 

позиции, и позиции Союза сопоставимы с позициями стран БРИКС (ЮАР – 

49, Индия – 55, Бразилия – 75), за исключением Китая, чье расположение в 

рейтинге выше на 14 позиций по сравнению с Казахстаном (42 место) – 

государство – член ЕАЭС с наиболее высоким индексом глобальной 

конкурентоспособности. Разрыв с такими странами, как ФРГ и США в 

среднем составляет 30 и 23 позиции соответственно. В рейтинге Индекса 

глобальной конкурентоспособности ниже позиций государств – членов 

ЕАЭС находится Габон, выше – Польша, медианную позицию занимает 

Марокко.  

 

Все государства – члены ЕАЭС с 2010 года в рейтинге глобальной 

конкурентоспособности заметно повысили свои позиции, наибольшее 

усиление позиций наблюдалось у Республики Казахстан – на 31 позицию (с 

72 на 42 место), далее – Кыргызская Республика (с 121 на 102 место), 

Российская Федерация (с 63 на 45 место) и Республика Армения (с 98 на 82 

место). 
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3. Индекс глобализации (KOF Index of Globalization) 

 

По результатам исследований Швейцарского экономического 

института в среднем позиции ЕАЭС (56 и 77 место, в зависимости от 

методики расчета) сопоставимы с позициями стран БРИКС, за исключением 

Индии, которая расположена на 109 месте. Разрыв между позициями 

государств – членов Союза с ФРГ и США составляет 40 и 33 позиции 

соответственно. В рейтинге Индекса глобализации ниже позиций 

государств – членов Союза находится Боливия, выше – Маврикий.    

     

 

По Индексу глобализации наблюдается разнонаправленная динамика 

изменения позиций государств – членов ЕАЭС, так, Республика Беларусь и 

Республика Армения повысили свои позиции с 2010 года на 46 и 17 позиций 
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соответственно, Республика Казахстан по уровню глобализации сохранил 

позицию 2010 года, Российская Федерация и Кыргызская Республика 

снизились в рейтинге на 10 и 22 позиции соответственно. 

 

Индекс глобализации состоит из трех субиндексов: экономическая, 

социальная и политическая глобализация. Показатель экономической 

глобализации определяется, исходя из показателей текущих экономических 

потоков и экономических ограничений. 

  

 

 

Вышеприведенный график по субрейтингу экономической 

глобализации демонстрирует, что позиции стран по агрегированному 

индексу глобализации и ее субиндексу не совпадают. Позиция Республики 

Казахстан (50 место) и ЮАР (62 место) в субрейтинге выше, чем позиция 

ФРГ (63 место) и США (90 место). Данная выборка стран показывает 

наличие более слабых значений индексов у стран БРИКС (Бразилия – 114, 

Китай – 120, Индия – 135), чем у государств – членов Союза, чьи позиции в 

среднем находятся на 85 и 104 месте, в зависимости от методики расчета 

среднего значения. В рейтинге стран по индексу экономической 

глобализации ниже позиций государств – членов Союза находится Кот-

д’Ивуар, выше – Барбадос, а медианную позицию занимает Молдавия.  
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Среди государств – членов ЕАЭС по степени экономической 

глобализации улучшили в 2015 году по сравнению с 2010 годом свои 

позиции такие государства – члены  Союза как Беларусь – рост на 23 позиции 

(с 130 на 106 место), Казахстан – рост на 13 позиций (с 64 на 50 место) и 

Армения – рост на 7 позиций (с 72 на 64 место). Кыргызская Республика и 

Российская Федерация снизились в рейтинге  на 5 и 16 позиций 

соответственно.  

 

4. Индекс недееспособности государств (Fragile State Index) 

 

Индекс недееспособности носит отрицательный характер, в связи с чем 

расшифровка данного индекса отличается от других, где высокий рейтинг 

свидетельствует о высокой степени недееспособности государства. В 

среднем ЕАЭС занимает в рейтинге 70 и 86 места, в зависимости от метода 
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расчета среднего значения, и эти позиции сопоставимы с позициями Китая 

(83 место) и Индии (68 место), остальные члены БРИКС (ЮАР - 113, 

Бразилия - 123) являются менее дееспособными. У США и ФРГ разрыв с 

позициями государств – членов Союза в среднем составляет 80 и 87 позиций 

соответственно.  

В пограничных интервалах между позициями государств-членов 

находятся Колумбия, Самоа, медианную позицию между крайними 

позициями стран Союза занимает Тунис.   

Среди государств – членов ЕАЭС в сторону большей дееспособности 

улучшили свои позиции Кыргызская Республика (на 16 позиций с 45 на 62), 

Казахстан (на 5 позиций с 104 на 110 место), Беларусь (на 4 позиции с 82 на 

87 место) и Армения (на 6 позиций с 101 на 110 место). Некоторое 

ослабление позиций наблюдалось у России – снижение на 16 позиций с 80 на 

65 место. 

5. Индикаторы  качества  государственного управления (Worldwide 

Governance Indicators) 

Группой Всемирного банка разработано шесть индикаторов качества  

государственного управления, но не все из них можно отнести к показателям, 

влияющим на уровень развития экономики. В связи с этим рассмотрены 

следующие индикаторы: эффективность государственного управления, 

качество регулирования и контроль над коррупцией.  
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ЕАЭС в среднем в рейтинге эффективности государственного 

управления занимает 103 и 123 места в зависимости от метода расчета 

среднего значения, и позиции государств – членов Союза сопоставимы с 

позициями стран БРИКС (Бразилии - 111 место, Индия - 115 место), за 

исключением ЮАР (73 место) и Китая (71 место), чьи позиции выше. Разрыв 

между позициями ЕАЭС и ФРГ, США составляет в среднем 101 и 91 позиций 

соответственно. Ниже позиций государств – членов Союза в рейтинге 

находится островное государство Центральной Африки Сан-Томе и 

Принспипи, выше – Индонезия, а медианную позицию занимают Босния и 

Герцеговина.  
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Среди государств – членов ЕАЭС по показателю эффективности 

государственного управления улучшили свои позиции Беларусь (рост на 51 

позицию с 187 на 136 место), Казахстан (рост на 29 позиций с 125 на 96 

место) и Россия (рост на 25 позиций с 127 на 102 место), Армения и 

Кыргызская Республика снизились в рейтинге на 6 и 26 позиций 

соответственно. 

По качеству регулирования расположение стран в рейтинге немного 

отличается, несмотря на сохранение большого разрыва с ФРГ и США – 118 и 

106 позиций соответственно. Средние позиции государств – членов ЕАЭС 

(129 и 133 места) сопоставимы с позициями стран БРИКС, за исключением 

ЮАР, чья позиция выше – 76 место. Ниже позиций государств – членов 

Союза в рейтинге по качеству регулирования находится группа мелких 

островов Океании – Микронезия, выше – Албания, медианную позицию 

занимает Камбоджа. 
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С 2010 года по показателю качества регулирования повысили свои 

позиции Казахстан на 9 позиций с 125 на 116 место, Беларусь на 6 позиций с 

186 на 180 место и Армения сохранила прежнюю позицию.  Остальные 

государства – члены Союза – Российская Федерация и Кыргызская 

Республика снизились в рейтинге на 7 и 15 позиций соответственно. 

Наиболее высокий уровень контроля над коррупцией среди 

рассматриваемых стран зафиксирован в ФРГ и США, и разница с позициями 

государств – членов ЕАЭС составляет в среднем 145 и 134 позиции 

соответственно. Позиции стран БРИКС сопоставимы с позициями 

государств – членов ЕАЭС, за исключением ЮАР, чья позиция, как и в 

субиндексах эффективности государственного управления и качества 
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регулирования выше. Более низкую, чем позиции государств-членов, в 

рейтинге по контролю над коррупцией занимает Узбекистан, более высокую 

– тихоокеанское государство в Полинезии – Тонга, а на медианной позиции 

расположена Боливия.   

По индикатору контроля над коррупцией положительная динамика 

наблюдалась у всех государств – членов ЕАЭС, так, наиболее высоко 

поднялась в рейтинге Беларусь – рост на 44 позиции (с 154 на 110 место), 

далее – Армения (рост на 22 позиции), Казахстан (рост на 21 позицию), 

Россия (рост на 13 позиций) и Кыргызская Республика (рост на 1 позицию). 

6. Рейтинг «Ведение бизнеса» (Doing Business) 

 

 

Показатель «Ведение бизнеса» отражает простоту осуществления 

предпринимательской деятельности и по данной выборке лидирующие 

позиции с разрывом в 42 и 34 позиции от государств – членов ЕАЭС 
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занимает США и ФРГ, страны БРИКС занимают более слабые позиции, чем 

государства – члены Союза (48 и 50 позиция в среднем). Более низкие 

позиции, чем позиции государств – членов ЕАЭС у Катара, высокие – у 

Японии, а медианную позицию занимает Молдавия.  

Среди государств – членов ЕАЭС по итогам отчета «Ведение бизнеса – 

2015» (по старой методике) по сравнению с 2010 годом улучшились условия 

для ведения бизнеса в России (на 64 позиции с 120 на 62 место), Беларуси (на 

7 позиций с 58 на 57 место), Армении (на 4 позиции с 43 на 45 место), 

Казахстан и Кыргызская Республика снизились в рейтинге с 2010 года на 8 и 

55 позиций соответственно. 

7. Индекс экономической свободы (Index of Economic Freedom, The 

Heritage Fund, WSJ) 
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По показателю экономической свободы в среднем позиции ЕАЭС 

(средние позиции – 100, 136 место) сопоставимы с позициями стран БРИКС, 

однако существенен разрыв с развитыми странами, так, между позициями 

государств – членов Союза и ФРГ, США разница составляет около 102 и 106 

позиций соответственно. По уровню экономической свободы ниже позиций 

государств – членов ЕАЭС находится группа мелких островов Океании – 

Микронезия, выше – Коста-Рика, на медианной позиции расположена 

государство Западной Африки – Буркина-Фасо.  

По агрегированному индексу экономической свободы в 2015 году по 

сравнению с позициями 2010 года из государств – членов ЕАЭС повысились 

позиции у Казахстана на 12 позиций с 82 на 69 место, по остальным странам 

Союза наблюдалось некоторое ослабление позиций: Российская Федерация 

снизилась на 1 позицию, Кыргызская Республика – 3 позиции, Республика 

Беларусь – 4 позиции, Республика Армения – 15 позиций. 

 

8. Индекс экономической свободы  (Economic Freedom of the World, 

Fraser) 
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В рейтинге Института Фрейзера государства – члены ЕАЭС имеют 

более высокие позиции, чем страны БРИКС, за исключением позиции ЮАР, 

позиция которой сопоставима с позициями государств – членов Союза. Более 

того, Армения (18 место) имеет более высокий уровень экономической 

свободы, чем ФРГ (29 место), и разницу с США в 2 позиции. Более  низкую 

позицию, чем у государств – членов ЕАЭС, но более высокую, чем у стран 

БРИКС, имеет Намибия, выше позиций ЕАЭС находится Румыния, на 

медианной позиции – Оман.  

По агрегированному индексу экономической свободы по методике 

Института Фрейзера с 2010 года уровень экономической свободы заметно 

увеличился на 23 позиции у Казахстана (с 71 на 52 место) и Армении – 20 

позиций (с 34 на 18 место). По остальным государствам – членам Союза, 

представленным в рейтинге, - Российская Федерация и Кыргызская 

Республика - наблюдалось ослабление на 5 и 20 позиций соответственно. 

9. Рейтинг по уровню восприятия коррупции (Corruption Perception Index) 
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Страны БРИКС являются более восприимчивыми к коррупции, чем 

государства – члены ЕАЭС, за исключением Армении, чья позиция выше 

позиции Китая. Разница между средними позициями ЕАЭС (122, 134 место) с 

США и ФРГ составляет 17 и 12 позиций соответственно. По индексу 

восприятия коррупции ниже позиций государств – членов ЕАЭС находится 

Иран, выше – Египет, медианную позицию занимает Доминикана.   

Среди государств – членов ЕАЭС повышение позиций наблюдалось у 

Армении (на 26 позиций с 123 на 94 место), Кыргызской Республики (на 25 

позиций с 164 на 136 место), России (на 15 позиций с 154 на 136 место) и 

Беларуси (рост на 5 позиций с 127 на 119 место). Казахстан по данному 

показателю снизился на 24 позиции с 105 на 126 место.   

10.  Рейтинг по индексам Бертельсманна (The Bertelsmann Stiftung’s 

Transformation Index) 

Индекс Бертельсманна состоит из двух субиндексов, оценивающих 

эффективность развивающихся стран и стран с переходной экономикой по 

формированию демократических институтов и рыночной экономики: индекс 

управления и индекс состояния, последний из которых включает как 

политическую, так и экономическую трансформацию.  

Поскольку группой экспертов аналитического центра Bertelsmann 

Stiftung оцениваются только развивающиеся страны и страны с переходной 

экономикой, то в данную выборку включены страны БРИКС, государства – 

члены ЕАЭС и страны, занимающие медианные и «соседние» позиции  с 

минимальными, максимальными позициями государств – членов ЕАЭС. 
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По индексу состояния страны БРИКС, за исключением Китая (84 

место), имеют более сильные позиции, чем государства – члены ЕАЭС 

(средняя позиция по ЕАЭС  – 78). Более низкие позиции по сравнению с 

позициями государств – членов Союза имеет Мадагаскар, более высокие – 

Таиланд, медианную позицию занимает Иордания.   

   

По Индексу состояния среди государств – членов ЕАЭС с 2010 года 

улучшила свои позиции Кыргызская Республика (рост на 18 позиций с 83 на 

66 место) и Республика Армения (рост на 1 позицию с 62 места), остальные 

государства – члены Союза немного ослабили свои позиции, так, рейтинг 

Республики Беларусь снизился на 4 позиции с 96 на 101 место, Республики 

Казахстан – на 6 позиций (с 76 на 83 место) и Российской Федерации на 

11позиций с 65 на 77 место. 
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Результаты обследований по индексу управления показывают схожее 

расположение стран в рейтинге с индексом состояния. Если по параметрам 

политической и экономической трансформации Китай занимал наиболее 

слабые позиции в группе стран БРИКС, и отрыв от ЮАР составлял 53 

позиции, то по уровню развития политического менеджмента аналитиками 

присвоена Китаю более высокая позиция (66 место), несмотря на все же 

существующий отрыв от ЮАР (31 место) в 35 позиций. Остальные страны 

БРИКС так же находятся в первой половине рейтинга с высокими 

значениями индекса – Бразилия (3 место), Индия (20 место). Государства – 

члены ЕАЭС в рейтинге расположены ниже, чем страны БРИКС, наиболее 

сильная позиция присвоена Республике Армения (69 место), которая 

находится на соседних позициях от Кении (68 место) и Китая (67 место), 

далее – Кыргызская Республика (74 место), Казахстан (75 место), Россия (104 

место) и Беларусь (119 место).  
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По Индексу управления наблюдалось значительное повышение 

позиций в 2015 году по сравнению с позициями 2010 г. у таких стран как 

Кыргызская Республика (рост на 18 позиций с 91 на 74 место), Армения (рост 

н 17 позиций с 85 на 69 место) и Россия (рост на 4 позиции с 107 на 104 

место). Позиции Казахстана и Беларуси снизились в рейтинге на 2 и 8 мест 

соответственно.   

11.  Глобальный индекс инноваций (The Global Innovation Index)  
 

 

По потенциалу инновационной деятельности и ее результатам 

государства – члены ЕАЭС (средние позиции по ЕАЭС – 52, 71 место) имеют 

сопоставимые позиции со странами БРИКС, за исключением Китая, чья 

позиция выше – 29 место. Разрыв между средним значением по Союзу и 

ФРГ, США составляет 63 и 44 позиций соответственно. Более низкую 

позицию по сравнению с ЕАЭС имеет Камерун, высокую – ОАЭ, медианную 

позицию занимают Босния и Герцеговина.  

Согласно данным отчета по Глобальному индексу инноваций, все 

государства – члены ЕАЭС заметно улучшили свои позиции в 2015 году по 

сравнению с позициями 2012 г. (Беларусь представлена в рейтинге с 2012 г.), 

так, наибольший прирост наблюдался у  Беларуси (рост на 25 позиций с 78 на 

53 место), далее – Армения (рост на 8 позиций с 69 на 61 место), Россия (рост 

на 3 позиции с 51 на 48 место) и Казахстан (рост на 1 позицию с 83 на 82 

место). Кыргызская Республика сохранила позиции на уровне 2012 года в 

2015 г.  
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12. Суверенные кредитные рейтинги  

 

a) Standard&Poor’s 

Агентство S&P наиболее высокий рейтинг по кредитоспособности 

присвоил ФРГ (ААА) и США (АА+). По мнению аналитиков данного 

рейтингового агентства, страны БРИКС имеют более высокую способность 

выполнения своих долговых обязательств по сравнению с государствами – 

членами ЕАЭС, за исключением Республики Казахстан (BBB+), чей рейтинг 

выше Индии (BBB-), ЮАР (BBB-) и Бразилии (BB+), но ниже кредитного 

рейтинга Китая (AA-).  
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b) Fitch Ratings  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Как и другие рейтинговые агентства, Fitch имеет собственную 

методику оценки кредитоспособности стран, согласно которой ФРГ и США 

имеют одинаковый и наиболее высокий рейтинг – ААА. Страны БРИКС, так 

же как и по оценке S&P, являются более кредитоспособными по сравнению с 

государствами – членами ЕАЭС, за исключением Казахстана (BBB+), чей 

рейтинг выше Бразилии (BBB), ЮАР (BBB) и Индии (BBB-), но ниже уровня 

кредитоспособности Китая (A+).  

c) Moody’s  
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Moody’s является рейтинговым агентством, которое присваивает 

кредитные рейтинги большинству государств – членов ЕАЭС, за 

исключением Кыргызской Республики. Так же как и Fitch, Moody’s присвоил 

одинаковый рейтинг кредитоспособности США и ФРГ – Aaa. Позиция 

Moody’s схожа с позицией остальных рейтинговых агентств в том, что 

государства – члены ЕАЭС, за исключением Казахстана (Baa2), имеют более 

низкий рейтинг, чем страны БРИКС. 

d) Dagong  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Позиции, присваиваемые китайским рейтинговым агентством, 

отличаются от кредитных рейтингов американских агентств, так, Россия (А) 

имеет более высокий рейтинг, чем рейтинг США (А-), но более низкий, чем 

рейтинг ФРГ (Аа+). Страны БРИКС имеют более высокий рейтинг 

кредитоспособности, чем государства – члены ЕАЭС (Казахстан и Беларусь).  
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13.   Индекс эффективности логистики Всемирного банка (Logistics 

Performance Index) 

Согласно рейтингу Всемирного банка, ЕАЭС находится на 90 и 104 

позиции, в зависимости от метода расчета средних значений, и уступают по 

эффективности логистики не только США (9 место) и ФРГ (1 место), но и 

странам БРИКС. Ниже крайней позиции государств – членов ЕАЭС в 

рейтинге расположен Габон, выше – Коста-Рика, а медианную позицию 

занимает Мали.  

Среди государств – членов ЕАЭС положительная динамика изменения 

позиций с 2012 года наблюдалась в Армении (рост на 13 позиций с 100 на 92 

место), России (рост на 10 позиций с 95 на 90 место) и Казахстане (рост на 3 

позиции с 86 на 88 место). Республика Беларусь и Кыргызская Республика в 

рейтинге эффективности логистики снизились на 3 и 14 позиций 

соответственно. 
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14.  Индекс человеческого развития (Human Development Index) 

 

 

ЕАЭС по индексу человеческого развития в среднем находится на 58 и 

78 позициях, в зависимости от методики расчета среднего значения, что 

превышает позиции стран БРИКС. Позиции Республики Армения (87 место) 

и Кыргызской Республики (125 место) сопоставимы с позициями Бразилии, 

Китая, ЮАР и Индии, расположенных на 79, 91, 118, 135 местах 

соответственно. Разрыв с позициями США и ФРГ в среднем составляет 63 и  

62 позиции соответственно. Ниже крайней позиции государств – членов 

Союза расположена Намибия, выше – Черногория, на медианной позиции 

расположен Таиланд. 
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Все государства – члены ЕАЭС с 2010 г. повысили позиции в рейтинге 

Индекса человеческого развития, наибольший прирост позиций наблюдался 

у Беларуси (рост на 26 позиций с 61 на 53 место) и России (рост на 26 

позиций с 65 на 57 место), далее – Казахстан (рост на 14 позиций), Армения 

(рост на 7 позиций) и Кыргызская Республика (рост на 2 позиции). 

15.  Индекс вовлеченности стран в международную торговлю (Global 

Enabling Trade Index)  

Среди государств – членов ЕАЭС Армения (53 место) занимает более 

высокую позицию и находится на соседней позиции от Китая (54 место), в 

среднем позиции стран БРИКС выше, чем государств – членов ЕАЭС. 

Наиболее вовлеченными странами в международную торговлю являются 

ФРГ (10 место) и США (15 место), и разница с позициями государств – 

членов ЕАЭС в среднем составляет 87 и 82 позиции соответственно. По 

индексу вовлеченности стран в международную торговлю ниже крайней 

позиции государств – членов Союза находится Мозамбик, выше – Панама,  

медианную позицию занимает Намибия.  
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По Индексу вовлеченности стран в международную торговлю у всех 

государств – членов Союза наблюдается положительная динамика изменения 

позиций с 2010 года и набольший прирост позиций отмечен у России (на 22 

позиции с 114 на 105 место), далее – Армения (рост на 12 позиций), 

Казахстан (рост на 7 позиций) и Кыргызская Республика (рост на 4 позиции) 

 Рассмотренные рейтинги позволяют оценить уровень развития 

государств – членов ЕАЭС относительно БРИКС, США, ФРГ и ряда других 

стран. Результаты проведенного сравнительного анализа показали, что США 

и ФРГ по всем рейтингам имеют наиболее высокие позиции, за исключением 

субиндекса экономической глобализации, по которому ФРГ и США имеют 

более слабые позиции, чем Казахстан и Армения. 

Государства – члены ЕАЭС в среднем имеют более высокие позиции в 

международных рейтингах, чем страны БРИКС, по следующим 

рейтингам/субрейтингам: 

 субиндекс экономической глобализации; 

 рейтинг «Ведение бизнеса»; 

 индекс экономической свободы по методике Института Фрейзера;  

 индекс состояния Бертельсманна; 

 суверенные кредитные рейтинги ведущих рейтинговых агентств (Fitch, 

Moody’s, S&P); 

 индекс человеческого развития.  

Более низкие позиции государств – членов ЕАЭС по сравнению со 

странами БРИКС наблюдаются по следующим рейтингам/субрейтингам: 

 индекс глобальной конкурентоспособности; 

 индикаторы качества государственного управления (эффективность 

государственного управления, качество регулирования, контроль над 

коррупцией); 

 рейтинг по уровню восприятия коррупции; 

 индекс управления Бертельсманна; 

 индекс эффективности логистики. 

По остальным международным рейтингам (индекс процветания, индекс 

глобализации, индекс экономической свободы по методике The Heritage 

Foundation, глобальный индекс инноваций, индекс вовлеченности стран в 

международную торговлю) нельзя выделить явных лидеров, за исключением 

ФРГ и США, поскольку отдельные государства – члены ЕАЭС и страны 

БРИКС имеют как сильные, так и слабые позиции в рейтингах.  
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III. Анализ позиций ЕАЭС и государств-членов в международных 

рейтингах 

3.1. Страновой анализ 

Республика Армения 

Позиции Армении в 17 международных рейтингах показывают (см. 

Приложение 18), что страна по развитию тех или иных направлений 

находится на разных этапах развития, так, по мнению аналитиков Института 

Фрейзера, Армения имеет высокий индекс экономической свободы и 

занимает 18 позицию из 157 обследованных стран, что относит ее к группе 

стран с высоким уровнем экономической свободы, а также по рейтингу 

«Ведение бизнеса 2016» Армения, располагаясь на 35 позиции, вошла в 

группу стран с высоким уровнем развития. 

 Также можно выделить рейтинги (8 из 17), по которым Армения 

занимает более высокие позиции – выше среднего: 

 индекс глобализации; 

 индикатор качества регулирования; 

 индекс экономической свободы по версии The Heritage Foundation и 

WSJ; 

 индекс состояния Бертельсманна; 

 индекс недееспособности; 

 глобальный индекс инноваций; 

 индекс человеческого развития; 

 индекс вовлеченности стран в международную торговлю. 

 По другой половине рейтингов Армения относится к странам со 

средним уровнем развития: по 7 из 17 рейтингов позиции государства –

 члена ЕАЭС относятся к группе стран с уровнем развития ниже среднего. К 

ним можно отнести следующие рейтинги/субрейтинги: 

 индекс процветания; 

 индекс глобальной конкурентоспособности; 

 индикатор контроля над коррупцией; 

 индикатор эффективности государственного управления; 

 индекс восприятия коррупции; 

 индекс управления Бертельсманна; 

 индекс эффективности логистики. 

Анализ динамики позиций Армении показывает, что текущие значения 

индексов  по отношению к 2010 году (см. Приложение 19) отражают 

положительную динамику (повышение позиций в рейтинге), за исключением 
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индекса экономической свободы Heritage Foundation и индикатора 

эффективности государственного управления (отрицательная динамика). 

Сохранение позиции на уровне 2010 года наблюдалось по индикатору 

качества регулирования. 

Текущие значения индексов Республики Армения по отношению к 

предыдущему году отражают некоторую разнонаправленную динамику (см. 

Приложение 20): наблюдается как повышение и ослабление позиций, так и 

их сохранение. Повышение позиций за последний год было зафиксировано по 

13 рейтингам/субрейтингам: индекс процветания, индекс глобализации, 

индекс недееспособности, индикатор качества регулирования, индикатор 

контроля над коррупцией, рейтинг «Ведение бизнеса», индекс 

экономической свободы Института Фрейзера, индекс состояния и управления 

Бертельсманна, глобальный индекс инноваций, индекс эффективности 

логистики, индекс человеческого развития и индекс вовлеченности стран в 

международную торговлю. Ослабление позиций по 4 рейтингам: индекс 

глобальной конкурентоспособности, индикатор эффективности 

государственного управления, индекс экономической свободы The Heritage 

Foundation и индекс восприятия коррупции.  

Республика Беларусь  

 Результаты проведенных обследований по 14 рейтингам (см. 

Приложение 21), в которых представлены позиции Республики Беларусь, 

показывают, что страна относится к трем группам по уровню развития в 

зависимости от направленности рейтинга по пяти рейтингам Беларусь 

относится к группе стран с уровнем развития выше среднего: 

 индекс процветания; 

 индекс глобализации; 

 рейтинг «Ведение бизнеса»; 

 глобальный индекс инноваций; 

 индекс человеческого развития. 

По другим шести рейтингам Беларусь относится к группе стран с 

уровнем развития ниже среднего, к ним можно отнести следующие 

рейтинги/субрейтинги: 

 индикатор эффективности государственного управления; 

 индикатор контроля над коррупцией; 

 индекс недееспособности; 

 индекс восприятия коррупции; 

 индекс состояния Бертельсманна; 

 индекс эффективности логистики.  
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Также можно выделить ряд рейтингов, которые отражают низкий 

уровень развития Беларуси по тем или иным направления, к ним относятся 

следующие три рейтинга/субрейтинга: 

 индикатор качества регулирования; 

 индекс экономической свободы по методике The Heritage Foundation; 

 индекс управления Бертельсманна.  

Анализ динамики позиций Беларуси показывает, что текущие значения 

индексов по отношению к 2010 году (см. Приложение 22) отражают 

положительную динамику (повышение позиций в рейтинге) по большинству 

рейтингов, за исключением индексов состояния и управления Бертельсманна 

и индекса экономической свободы The Heritage Foundation (отрицательная 

динамика).  

Текущие значения индексов Республики Беларусь по отношению к 

предыдущему году отражают разнонаправленное изменение позиций (см. 

Приложение 23). Повышение позиций наблюдалось по 6 

рейтингам/субрейтингам из 14, в которых представлена Беларусь: 

глобальный индекс инноваций, индекс глобализации, индекс состояния 

Бертельсманна, индикатор контроля над коррупцией, индекс восприятия 

коррупции и индикатор эффективности государственного управления. 

Ослабление позиций наблюдалось по рейтингу «Ведение бизнеса», индексу 

человеческого развития, процветания, недееспособности, эффективности 

логистики, экономической свободе по методике Heritage Foundation и 

индексу управления Бертельсманна. По индикатору качества регулирования 

сохранилась прежняя позиция.  

Республика Казахстан  

Анализ позиций Республики Казахстан в международных рейтингах 

показал, что страна по 9 рейтингам относится к группе стран с уровнем 

развития выше среднего:  

 индекс процветания; 

 индекс глобальной конкурентоспособности; 

 индекс глобализации; 

 индикатор эффективности государственного управления; 

 рейтинг «Ведение бизнеса»; 

 индекс недееспособности; 

 индекс экономической свободы по методике The Heritage Foundation; 

 индекс экономической свободы по методике Института Фрейзера; 

 индекс человеческого развития.  

 Несмотря на то, что Казахстан находится на среднем уровне развития 

по позициям в различных рейтингах (см. Приложение 24), можно отметить 
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большую склонность к группе стран с уровнем развития выше среднего, 

поскольку только по 8 из 17 рейтингов/субрейтингов Казахстан находится в 

их второй половине (ниже среднего): 

 индикатор качества регулирования; 

 индикатор контроля над коррупцией; 

 индекс восприятия коррупции; 

 индекс состояния Бертельсманна; 

 индекс управления Бертельсманна; 

 глобальный индекс инноваций; 

 индекс эффективности логистики; 

 индекс вовлеченности стран в международную торговлю.  

Анализ динамики позиций Казахстана показывает, что текущие 

значения индексов по отношению к 2010 году (см. Приложение 25) отражают 

разнонаправленную динамику, так, положительная динамика (повышение 

позиций в рейтинге) наблюдалась по 10 рейтингам/субрейтингам, по 

остальным 5 рейтингам произошло некоторое ослабление позиций, к ним 

относятся: индексы состояния и управления Бертельсманна, глобальный 

индекс инноваций, индекс эффективности логистики и индекс восприятия 

коррупции. По индексу глобализации сохранилась прежняя позиция с 2010 г.  

 Текущие значения позиций Казахстана по отношению к предыдущему 

году также отражают разнонаправленное изменение позиций страны (см. 

Приложение 26). Повышение позиций наблюдалось по большинству 

рейтингов, за исключением следующих (ослабление позиций): индекс 

процветания, индекс недееспособности, индекс экономической свободы по 

методике The Heritage Foundation, индекс состояния Бертельсманна и 

глобальный индекс инноваций. По индексу человеческого развития у 

Республики Казахстан сохранилась прежняя позиция.  

 Кыргызская Республика  

 Результаты проведенных исследований показывают, что Кыргызская 

Республика по четырем рейтингам/субрейтингам относится к группе стран с 

уровнем развития выше среднего, к ним относится индекс глобализации, 

индекс экономической свободы по методике The Heritage Foundation, рейтинг 

«Ведение бизнеса» и индекс процветания Института Легатум. 

 По большинству рейтингов/субрейтингов Кыргызская Республика 

относится к группе стран с уровнем развития ниже среднего в зависимости 

от направленности рейтинга (см. Приложение 27), к ним относятся 

следующие рейтинги/субрейтинги (11 из 17): 

 индекс глобальной конкурентоспособности; 

 индекс недееспособности; 
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 индикатор эффективности государственного управления; 

 индикатор качества регулирования; 

 индекс экономической свободы по методике Института Фрейзера; 

 индекс восприятия коррупции; 

 индексы состояния и управления Бертельсманна; 

 глобальный индекс инноваций; 

 индекс человеческого развития; 

 индекс вовлеченности стран в международную торговлю.  

Кыргызская Республика также имеет низкий уровень развития по 

индикатору контроля над коррупцией и эффективности логистики.  

Анализ динамики позиций Кыргызской Республики показывает, что 

текущие значения индексов по отношению к 2010 году (см. Приложение 28) 

отражают как положительную, так и отрицательную динамику. В большей 

степени (8 из 15) наблюдалась положительная динамика (усиление позиций), 

в частности, по следующим рейтингам/субрейтингам: 

 индекс глобальной конкурентоспособности; 

 индекс недееспособности; 

 индикатор контроля над коррупцией; 

 индексы состояния и управления Бертельсманна; 

 глобальный индекс инноваций; 

 индекс вовлеченности стран в международную торговлю; 

 индекс восприятия коррупции. 

 Снижение позиций Кыргызской Республики в международных 

рейтингах по сравнению с 2010 годом наблюдалось по 7 

рейтингам/субрейтингам: 

 индикатор эффективности государственного управления; 

 индикатор качества регулирования; 

 индекс экономической свободы по методике Института Фрейзера; 

 индекс экономической свобода по методике The Heritage Foundation; 

 индекс глобализации; 

 индекс человеческого развития; 

 индекс эффективности логистики.  

Текущие значения позиций Кыргызской Республики по отношению к 

предыдущему году также отражают разнонаправленную динамику изменения 

позиций страны (см. Приложение 29). По сравнению с предыдущим годом 

усиление позиций наблюдалось по 10 рейтингам/субрейтингам: индекс 

процветания, индекс глобальной конкурентоспособности, индекс 

недееспособности, индикатор контроля над коррупцией, индекс 

экономической свободы по методике The Heritage Foundation, индекс 
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восприятия коррупции, индекс состояния Бертельсманна, глобальный индекс 

инноваций, индекс человеческого развития и индекс вовлеченности стран в 

международную торговлю. Ослабление позиций Кыргызской Республики 

наблюдалось по позициям рейтингов индекса глобализации, индикатора 

эффективности государственного управления, индикатора качества 

регулирования, индекса экономической свободы Института Фрейзера, 

индекса управления Бертельсманна и индекса эффективности логистики. По 

рейтингу «Ведение бизнеса» Кыргызская Республика сохранила прежнюю 

позицию. 

Российская Федерация  

Позиции Российской Федерации по 17 изученным международным 

рейтингам/субрейтингам показывают, по 7 рейтингам/субрейтингам страна 

относится к группе стран с уровнем развития выше среднего: 

 индекс процветания; 

 индекс глобальной конкурентоспособности; 

 индекс глобализации; 

 индикатор эффективности государственного управления; 

 рейтинг «Ведение бизнеса»; 

 глобальный индекс инноваций; 

 индекс человеческого развития.  

По большинству рейтингов (10 из 17) Россия  относится к группе стран 

с уровнем развития ниже среднего (см. Приложение 30), к ним относятся 

следующие рейтинги:  

 индекс недееспособности; 

 индикатор качества регулирования; 

 индикатор контроля над коррупцией; 

 индекс экономической свободы по методике The Heritage Foundation;  

 индекс экономической свободы по методике Института Фрейзера; 

 индекс восприятия коррупции; 

 индексы состояния и управления Бертельсманна; 

 индекс эффективности логистики; 

 индекс вовлеченности стран в международную торговлю.  

Анализ динамики позиций России показывает, что текущие значения 

индексов по отношению к 2010 году (см. Приложение 31) отражают 

разнонаправленную динамику позиций рейтингов. Повышение позиций 

наблюдалось по следующим 10 рейтингам: индекс глобальной 

конкурентоспособности, глобальный индекс инноваций, индекс 

человеческого развития, индекс процветания, индекс эффективности 

логистики, индикатор эффективности государственного управления, индекс 
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управления Бертельсманна, индекс вовлеченности стран в международную 

торговлю, индекс восприятия коррупции и индикатор контроля над 

коррупцией. Ослабление позиций было зафиксировано по меньшему 

количество рейтингов – 6 из 17 рейтингов, к ним относятся: индекс 

глобализации, индекс недееспособности, индекс состояния Бертельсманна, 

индекс экономической свободы по методике Института Фрейзера и Heritage 

Foundation, индикатор качества регулирования.  

Если по сравнению с 2010 годом в текущем году в большей степени 

наблюдалось повышение позиций, то по сравнению с позициями 

предыдущего года (см. Приложение 32) количество рейтингов, которые 

ослабили и усилили свои позиции примерно одинаково. Повышение позиций 

было зафиксировано по следующим рейтингам: индекс глобальной 

конкурентоспособности, индекс глобализации, индикатор эффективности 

государственного управления, индикатор контроля над коррупцией, рейтинг 

«Ведение бизнеса», индекс экономической свободы по методике Института 

Фрейзера, индекс эффективности логистики, индекс процветания и индекс 

вовлеченности стран в международную торговлю. Понижение позиций 

наблюдалось по индексу недееспособности, индикатору качества 

регулирования, индексу экономической свободы по методике The Heritage 

Foundation, индексу восприятия коррупции, индексам состояния и 

управления Бертельсманна, глобальному индексу инноваций, а также 

индексу человеческого развития. 

Комиссией были рассчитаны средние позиции по ЕАЭС в 

международных рейтингах двумя способами, в результате чего не по всем 

рейтингам/субрейтингам можно сделать схожие выводы (см. Приложение 33, 

36). Например, по обоим методам расчета ЕАЭС в целом относится к группе 

стран с уровнем развития выше среднего по 5 рейтингам: индекс глобальной 

конкурентоспособности, рейтинг «Ведение бизнеса», индекс глобализации, 

индекс человеческого развития, индекс процветания. К группе стран с 

уровнем развития ниже среднего ЕАЭС относится по следующим 9 

рейтингам: индекс недееспособности, индекс состояния и управления 

Бертельсманна, индекс эффективности логистики, индекс вовлеченности 

стран в международную торговлю, индикаторы качества регулирования  и 

контроля над коррупцией ЕБРР, индекс восприятия коррупции и индекс 

экономической свободы по методике The Heritage Foundation. Расчетные 

значения относят ЕАЭС к разным группам стран по глобальному индексу 

инноваций, индексу экономической свободы по методике Института 

Фрейзера и индикатору эффективности государственного управления ЕБРР.  

Аналогичная ситуация наблюдается и по динамике позиций государств 

– членов ЕАЭС в международных рейтингах  к 2010 году (см. Приложение 

34, 37), где повышение позиций по ЕАЭС наблюдалось по 9 рейтингам 

(индекс процветания, индекс глобальной конкурентоспособности, 
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глобальный индекс инноваций, индекс человеческого развития, индекс 

управления Бертельсманна, индекс вовлеченности стран в международную 

торговлю, индекс восприятия коррупции, индикаторы эффективности 

государственного управления и контроля над коррупцией), понижение 

позиций по одному рейтингу - индикатор качества регулирования ЕБРР, 

тогда как разнонаправленная динамика наблюдалась по оставшимся 6 

рейтингам (индексы экономической свободы по методикам Института 

Фрейзера и Heritage Foundation, индекс глобализации, индекс состояния 

Бертельсманна, индекс недееспособности, индекс эффективности логистики).  

Та же ситуация относится и к динамике позиций ЕАЭС к предыдущему 

году (см. Приложение 35, 38), с повышением позиций по 10 рейтингам 

(индекс глобальной конкурентоспособности, рейтинг «Ведение бизнеса», 

индекс глобализации, индекс процветания, индекс эффективности логистики, 

индекс экономической свободы по методике Института Фрейзера, индикатор 

эффективности государственного управления, индекс вовлеченности стран в 

международную торговлю, индикаторы качества регулирования и контроля 

над коррупцией), понижением – по 2 рейтингам (индекс экономической 

свободы по методике The Heritage Foundation, индекс недееспособности) и 

разнонаправленной динамикой по другим 5, к которым можно отнести 

глобальный индекс инноваций, индекс человеческого развития, индексы 

состояния и управления Бертельсманна, индекс восприятия коррупции. 
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3.2. Анализ позиций государств – членов ЕАЭС в международных 

рейтингах по направлениям  

Ряд ранее проанализированных рейтингов позволяет провести 

сравнительный анализ позиций государств – членов ЕАЭС по группам 

схожих рейтингов/субрейтингов. Кроме того, рассмотренные ранее методики 

составления международных рейтингов с учетом комментариев экспертов не 

позволяют сделать однозначный вывод об объективности и достоверности 

проведенной оценки, в связи с чем предлагается также провести 

сравнительный анализ субрейтингов (субиндексов).  

Группа 1. Экономика  

 Субиндекс «Экономика» Индекса процветания включает в себя 

показатели, определяющие уровень макроэкономической стабильности 

(ВВП, уровень занятости, экономические ожидания, объем ПИИ, объем 

экспорта и др.), что позволяет сравнить его с субиндексом 

«Макроэкономическая стабильность» Индекса глобальной 

конкурентоспособности. Позиции государств-членов по данному показателю 

за 2014-2015 гг. имеют схожий тренд в расположении стран в рейтинге. Так, 

по мнению аналитиков обеих организаций, наибольшая макроэкономическая 

устойчивость наблюдается в Республике Казахстан (54 и 25 место), далее – 

Российская Федерация (55 и 40 место). Поскольку ВЭФ не включил в свой 

анализ Республику Беларусь, сравнить положение данной страны в обоих 

рейтингах не представляется возможным, тем не менее, эксперты Института 

Легатум присвоили третье место Республике Беларусь из пяти государств – 

членов Союза по показателю устойчивости экономики (89 место). Различия 

наблюдаются в позициях Республики Армения и Кыргызской Республики, 

Институт Легатум дает большую оценку Кыргызской Республике (113 место) 

по сравнению с Республикой Арменией (126 место), тогда как ВЭФ 

расположил Республику Армению на 72 месте, Кыргызскую Республику – на 
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80 месте. В среднем ЕАЭС по первой методике расчета средней позиции 

занимает 39 и 56 место, по второй – 54 и 87 место. Таким образом, ВЭФ 

государствам – членам ЕАЭС дает более высокие позиции по 

макроэкономической устойчивости, чем Институт Легатум, что заметно по 

средней позиции ЕАЭС в данных рейтингах.  

Группа 2. Предпринимательство 

Индексы, относящиеся к группе «предпринимательство», отличаются 

между собой не только широтой охвата, но и количеством стран, которые 

были обследованы. Несмотря на схожее расположение государств-членов в 

рейтинге относительно друг друга, расходятся мнения аналитических 

агентств и организаций по поводу развития предпринимательства в России и 

Армении, часть из них присваивает России самый высокий рейтинг среди 

государств – членов ЕАЭС (42 и 44 места), другая часть – Армении (35 и 47 

места). Беларусь не представлена в рейтинге по индексу вовлеченности стран 

в международную торговлю, однако по трем остальным индексам уровень 

развития предпринимательства оценивается высоко и страна расположена на 

втором и третьем месте среди государств – членов ЕАЭС, занимая 54, 44 и 94 

места. Третье или четвертое место из государств – членов ЕАЭС занимает 

Республика Казахстан, пятое - Кыргызская Республика. Позиции ЕАЭС в 

целом имеют большой диапазон значений, в зависимости не только от 

методики расчета средней позиции, но и самого индекса, так, по первому 

методу расчета наиболее высокая позиция – 44 место (Индекс процветания), 

наиболее слабая – 114 место (Индекс вовлеченности стран в международную 

торговлю). Таким образом, наиболее высокие позиции государствам –
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 членам ЕАЭС в целом присваиваются Институтом Легатум и аналитиками 

рейтинга «Ведение бизнеса»  (42 и 35 места из 142 и 189 стран 

соответственно).  

Группа 3. Управление 

 

Рейтинги, затрагивающие сферу управления, присваивают схожие 

значения индексов и позиций государствам – членам Союза. По двум 

субрейтингам (Индекс Бертельсманна, Индекс процветания) самую сильную 

позицию по государственному управлению занимает Армения. Казахстан 

занимает вторую и третью позиции по эффективности управления среди 

государств – членов ЕАЭС. Мнение о качестве государственного управления 

в России в сравнении с другими государствами-членами во всех трех 

рейтингах различно (2, 3, 4 места). Кыргызская Республика занимает 

четвертую и пятую позицию в рейтинге государств – членов ЕАЭС. 

Результаты проведенных расчетов по средней позиции ЕАЭС показывают, 

что по первой методике расчета по всем рейтингам средняя позиция ЕАЭС 

приблизительно одинакова (102-107 место), тогда как по второй методике 

разброс больше в зависимости от рейтинга (88-123 место). Таким образом, 

наиболее высокие позиции государствам – членам ЕАЭС присваиваются 

группой экспертов аналитического центра Bertelsmann Stiftung и 

аналитиками Института Легатум.  
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Группа 4. Образование 

Каждый из рейтингов, определяющих уровень развития образования, 

имеет свою специфику, например, субиндекс «образование» Индекса 

процветания включает не только показатели, прямо определяющие уровень 

развития образования, как начального, так и высшего, но и возможность его 

получения и степень удовлетворенности. Рейтинг ВЭФ разделяет начальное 

и высшее образование на два субиндекса, включая в первый показатель 

уровень здоровья, что касается глобального индекса инноваций, то уровень 

образования в большей степени определяется с помощью показателей 

человеческого капитала и проводимых исследований. Несмотря на некоторые 

различия между рейтингами, сопоставление результатов демонстрирует 

присвоение схожих позиций. Наиболее высокий уровень образования среди 

государств – членов ЕАЭС, по трем из четырех рейтингов, наблюдается в 

Российской Федерации. Уровень образования в Республике Беларусь был 

высоко оценен Институтом Легатум и бизнес-школой INSEAD. Позиции 

Республики Казахстан и Республики Армения схожи по трем из четырех 

рейтингов – 2 и 3 места в рейтинге государств – членов ЕАЭС 

соответственно. Кыргызская Республика среди государств – членов ЕАЭС по 

уровню образования занимает 4 и 5 позиции. Расположение ЕАЭС в 

рейтингах значительно отличается и имеет большой разброс. Наиболее 

высокие позиции присвоены Институтом Легатум и бизнес-школой INSEAD.   
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Группа 5. Здравоохранение 

Довольно сложно найти схожие индексы, определяющие уровень 

развития здравоохранения, тем не менее, можно выявить пересекающийся 

список показателей в различных индексах/субиндексах. Субиндекс 

«здравоохранение» Индекса процветания включает не только показатели, 

определяющие состояние системы здравоохранения страны (уровень 

вакцинации против инфекционных заболеваний; степень удовлетворенности 

обустроенностью города; количество больничных коек на 1000 человек), но и 

показатели, характеризующие уровень здоровья населения (ожидаемая 

продолжительность жизни, рассчитываемая, исходя из уровня здоровья; 

наличие проблем со здоровьем; удовлетворенность собственным здоровьем и 

др.). Наличие одинаковых показателей в структуре субиндексов позволяет их 

сравнить, несмотря на существующие различия. Уровень здравоохранения 

Беларуси был оценен только в рейтинге Индекса процветания, и присвоено 

38 место – самая высокая  позиция среди государств – членов ЕАЭС. Россия 

и Казахстан по обоим рейтингам занимают 1 и 2 места среди государств –

 членов Союза без учета Беларуси, хотя фактические позиции заметно 

различаются, у России – 42 и 56 места, у Казахстана – 51 и 93. Армения и 

Кыргызская Республика среди государств – членов Союза занимают 4 и 5 

позиции. ЕАЭС в целом наиболее высокие значения присваиваются 

Институтом Легатум, так, по первому методу расчета средней позиции, 

ЕАЭС в рейтинге Индекса процветания по уровню здравоохранения занимает 

43 позицию из 142 мест, тогда как по субрейтингу «здоровье и начальное 

образование» Индекса глобальной конкурентоспособности – 60 место.  
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Группа 6. Коррупция 

Степень восприятия коррупции можно сравнить по показателю 

контроля над коррупцией Индекса качества государственного управления и 

Индексу восприятия коррупции. Исходя из данных отчетов за 2014 год, 

обеими организациями (группа Всемирного банка и Трансперенси 

Интернешнл) присвоены позиции, позволяющие ранжировать государства –

 члены Союза в одинаковом порядке. Среди государств – членов ЕАЭС 

наименее восприимчивой к коррупции является Армения (92, 125 место) и 

Беларусь (119 и 110 место), далее – Казахстан, Россия и Кыргызская 

Республика. Средние позиции ЕАЭС по обоим рейтингам приблизительно 

одинаковы и находятся во второй половине рейтинга.  

Группа 7. Экономическая свобода 
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Существует два широко известных рейтинга по определению уровня 

экономической свободы – The Heritage Foundation совместно с Wall Street 

Journal и Института Фрейзера. Несмотря на различия в методике расчета 

данных индексов и их компонент, можно заметить некоторое сходство в 

индикаторах, используемых для составления агрегированного рейтинга, 

например, права собственности, свобода торговли, предпринимательства, 

денежно-кредитная свобода и др. Проведенный сравнительный анализ 

позволил выявить, что по обоим рейтингам государства-члены занимают 

сопоставимые места. Наиболее экономически свободной среди государств – 

членов ЕАЭС является Армения, далее следуют Казахстан, Кыргызская 

Республика, Россия, Беларусь. В среднем позиции ЕАЭС одинаковы, однако 

Институт Фрейзера присваивает более высокие позиции в рейтинге, чем 

аналитики WSJ и Фонда «Наследие», так, по первой методике ЕАЭС 

находится на 94 и 136 позиции, по второй – на 67 и 100 местах 

соответственно.     

Группа 8. Инфраструктура  

Качество и состояние инфраструктуры является важной составляющей 

в части определения уровня развития страны, в связи с чем данный 

показатель можно встретить в структуре различных рейтингов, к ним можно 

отнести рейтинг по Индексу глобальной конкурентоспособности, 

Глобальному индексу инноваций, Индексу эффективности логистики и 

Индексу вовлеченности стран в международную торговлю. Несмотря на то, 

что фактические позиции государств-членов в рейтингах по качеству и 
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доступности инфраструктуры не совпадают, мнения аналитиков в своем 

большинстве схожи, что заметно по позициям в рейтинге государств –

 членов ЕАЭС, например, согласно трем из четырех рейтингов, среди 

государств – членов Союза инфраструктура наиболее развита в России, далее 

– Казахстан, Армения и Кыргызская Республика. Что касается Беларуси, то 

уровень развития инфраструктуры в данной стране был оценен только в 

рейтинге по Индексу эффективности логистики и Глобальному индексу 

инноваций, в результате чего присвоена 86 и 60 позиция соответственно (2 

место среди государств – членов ЕАЭС по данным рейтингам). Средние 

позиции по ЕАЭС имеют большой разброс, что связано с различной 

величиной выборки стран и способами расчета средней позиции, так, 

наиболее высокие значения зафиксированы при первом методе расчета 

средней позиции, в особенности по показателю Индекса глобальной 

конкурентоспособности (38 место – средняя позиция по ЕАЭС).  

Группа 9. Инновации 

Показатель инноваций можно отследить по двум рейтингам: 

субрейтинг Индекса глобальной конкурентоспособности и рейтинг 

Глобального индекса инноваций, несмотря на то, что второй рейтинг намного 

шире, чем первый, присвоенные позиции имеют схожий тренд. Так, страна с 

наиболее высоким уровнем внедрения инноваций среди государств – членов 

ЕАЭС – Россия (48 и 68 место), далее следует Беларусь (53 место), Армения 

(61 и 104 место), Казахстан (82 и 72 место) и Кыргызская Республика (109 и 

125 место). Средние позиции ЕАЭС отличаются как по индексам, так и в 

зависимости от методики расчета, располагая ЕАЭС по первому методу 

расчета на 52 и 69 месте. Наиболее высокие позиции по показателю 

инноваций государствам – членам ЕАЭС были присвоены аналитиками 

бизнес-школы INSEAD.  
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Группа 10. Технологии 

Уровень развития технологий в сравнении с другими странами можно 

отследить по двум субрейтингам: уровень технологического развития 

Индекса глобальной конкурентоспособности ВЭФ и результаты в области 

знаний и технологий Глобального индекса инноваций. Фактически 

присвоенные позиции в рейтингах государствам-членам отличаются на 

небольшое количество позиций, страны имеют схожие позиции относительно 

друг друга. Однако Беларусь представлена только в рейтинге по 

Глобальному индексу инноваций, где среди государств – членов Союза 

занимает наивысшую позицию (32 место). За исключением Беларуси, 

высокий уровень технологического развития среди государств – членов 

Союза отмечен у России (33, 60 место), далее в рейтинге следует Армения 

(46, 75 место), Казахстан (96, 61 место) и Кыргызская Республика (88, 95 

место). Средние позиции ЕАЭС по первому способу расчета выше (33, 60 

место), чем по второму (59, 73 место) и отражают высокую оценку развития 

технологий аналитиками INSEAD.    
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Группа 11. Институты 

Показатель качества функционирования институтов в сравнении с 

другими странами можно определить исходя из результатов рейтингов 

Индекса глобальной конкурентоспособности и Глобального индекса 

инноваций.  

Несмотря на значимую разницу в позициях рейтингов, можно отметить 

наличие схожих позиций в рейтинге государств – членов ЕАЭС, например, 

по мнению обеих организаций, среди государств – членов Союза наиболее 

высокие позиции принадлежат Армении и Казахстану, далее в рейтинге 

следуют Россия, Беларусь и Кыргызская Республика. Расчет средних позиций 

ЕАЭС демонстрирует, что государств – членов Союза в своем большинстве 

находятся во второй половине рейтингов, а также аналитики INSEAD 

качество функционирования институтов государств – членов ЕАЭС 

оценивают выше, чем ВЭФ.   

Группа 12. Безопасность  
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Показатель безопасности  в сравнении с другими странами можно 

оценить по двум субрейтингам (Индекс процветания, Индикатор качества 

государственного управления). Разница в количестве обследованных стран 

не позволяет сравнить фактические позиции государств-членов в рейтингах. 

При этом  в рейтинге государств – членов ЕАЭС можно отметить 

одинаковые позиции стран: Республике Беларусь присвоен наиболее высокий 

уровень безопасности, Казахстан, Армения, Кыргызская Республика и Россия 

занимают 2-5 места в рейтинге государств – членов ЕАЭС соответственно. 

Расчет средних позиций ЕАЭС показывает, что между вышеприведенными 

оценками существует значимый разрыв, и аналитики Института Легатум 

государствам – членам Союза присваивают более высокие позиции – 87 и 70 

место по обоим способам расчета средних позиций.  

Проведенный анализ позволил выявить сильные стороны отдельных 

государств – членов Союза, что позволит странам обмениваться опытом в 

рамках ЕАЭС для повышения уровня экономического развития стран. 

Например, Россия имеет сильные позиции по показателям развитию 

экономики, образования, здравоохранения, инфраструктуры, уровню 

технологического развития, инновационному потенциалу; Армения – по 

показателя развития предпринимательства, управления, свободы от 

коррупции, экономической свободе и качеству функционирования 

институтов. Казахстан занимает высокие позиции в рейтингах, оценивающих 

уровень макроэкономической стабильности, эффективность 

государственного управления, экономическую свободу, качество 

функционирования институтов и безопасность. Беларусь имеет высокий 

уровень качества образования, здравоохранения, безопасности и уровень 

развития технологий. 
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3.3. Конкурентные преимущества ЕАЭС 

1. Рассматривая позиции, по которым в 2015 году ЕАЭС в целом 

занимает высокие позиции в рейтингах (входит в топ 20% стран мира с 

наилучшими показателями) и в то же время демонстрирует усиление 

позиций (положительную динамику) по отношению к уровню 2010 года, то 

можно отметить ряд показателей, по которым ЕАЭС является лидером 

среди стран мира: 

согласно рейтингу Всемирного индекса экономической свободы (Economic 

Freedom of the World, Fraser)  

 низкий удельный вес государственных предприятий и государственных 

инвестиции в совокупных инвестициях (по ЕАЭС в среднем  в 2015 г. 

9,6 баллов из 10 возможных, рост с 2010 года на 0,2 пункта); 

 низкие нормативные ограничения на продажу частной собственности  

(в 2015 г. по ЕАЭС в среднем 9,63 баллов из 10, рост с 2010 года на 

0,42 пункта); 

 надежные деньги (в 2015 г. по ЕАЭС в среднем 8,66 баллов из 10, рост 

на 0,25 пункта с 2010 г.), в т.ч.: низкая инфляция за последний год (8,67 

баллов из 10, рост с 2010 г. на 1,53 пункта) и прирост денежной массы 

(8,12 баллов из 10, рост с 2010 г. на 0,34 пункта); 

 регулирование кредитного рынка (в 2015 г. 8,29 баллов из 10, рост с 

2010 г. на 0,71 пункта), в т.ч.: слабый контроль за процентной ставкой 

(10 баллов из 10, рост с 2010 года на 2,7 пунктов); 

 регулирование рынка труда, в т.ч. обязательные пособия по 

безработице (в 2015 г. 8,57 баллов из 10, рост с 2010 г. на 0,09 пункта); 

 регулирование бизнеса, в т.ч. свобода создания нового бизнеса 

(в 2015 г. 9,64 балла из 10, рост с 2010 г. на 0,6 пункта);  

согласно рейтингу Индекса экономической свободы (Index of Economic 

Freedom, The Heritage Foundation) 

 фискальная свобода (87 баллов из 100 возможных, рост с 2010 года на 

3,81 пункт); 

согласно Индикаторам экономической трансформации Европейского банка 

реконструкции и развития (EBRD Transition Indicators) 

 торговля и валютная система (3,63 балла из 4,33 возможных, рост с 

2010 года на 0,30 пункта); 

согласно Индексу глобальной конкурентоспособности ВЭФ 

 размер рынка (11 место в рейтинге, рост с 2010 года на 4 позиции).  
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Также следует отметить позиции, по которым в 2015 г. ЕАЭС 

занимает высокие позиции в рейтингах (входит в топ 20% стран мира с 

наилучшими показателями), но по отношению к позициям 2010 года 

наблюдается отрицательная динамика: 

согласно рейтингу Всемирного индекса экономической свободы (Economic 

Freedom of the World, Fraser) 

 низкая предельная ставка подоходного налога (в 2015 г. 9,98 баллов из 

10 возможных, незначительное ослабление позиций по отношению к 

2010 году на 0,02 пункта); 

 низкий уровень государственного регулирования кредитного рынка, в 

т.ч. высокие значения по показателю кредита частному сектору 

(в 2015 г. 9,53 баллов из 10 возможных, небольшое ослабление позиций 

на 0,46 пункта по отношению к 2010 году); 

согласно Индикатору экономической трансформации Европейского банка 

реконструкции и развития (EBRD Transition Indicators) 

 высокий уровень либерализации цен (3,94 балла из 4,33 возможных, 

незначительное ослабление позиций на 0,04 пункта по отношению к 

2010 году).  

 Позиции, по которым ЕАЭС в целом согласно международным 

рейтингам занимает лидирующие позиции в мире, относятся 

преимущественно к: 

таким направлениям экономического развития Союза как 

макроэкономическая устойчивость, деловой и инвестиционный климат, 

развитие финансового рынка, внешнеторговый потенциал; 

следующим сферам интеграции: макроэкономика, финансы, торговля. 

экономической трансформации ЕБРР) 
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2.  Рассматривая позиции, по которым ЕАЭС в 2015 году занимает 

позиции выше среднемировых в рейтингах и одновременно с 2010 года 

демонстрирует положительную динамику, то ЕАЭС конкурентоспособен по 

таким направлениям (индикаторам) как:  

 экономика, предпринимательство, образование, здравоохранение, 

социальный капитал: место ЕАЭС в рейтинге от 31 до 58, продвижение 

вверх на 33-46 позиций с 2010 года (Индекс процветания Института 

Легатум); 

 правовая структура и права на собственность, свобода внешней 

торговли (тарифы, регулятивные торговые барьеры), регулирование 

рынка труда, регулирование бизнеса (в т.ч. необходимость для бизнеса 

получения различных согласований от государственных органов, 

затраты на соблюдение налогового законодательства, лицензионные 

ограничения): значения индексов ЕАЭС находятся в диапазоне от 5,69 

до 8,09 баллов из 10 возможных, диапазон изменения значений 

индексов по отношению к 2010 году составил 0,05-1,64 пунктов 

(Всемирный индекс экономической свободы, Fraser); 

Конкурентные преимущества ЕАЭС  

(по итогам 2015 г. ЕАЭС в целом относится к группе стран с высоким уровнем развития)  

Низкий удельный вес государственных предприятий и инвестиций в совокупных инвестициях: 9,6 баллов из 
10, рост на 0,2 п. с 2010 г. (Всемирный индекс экономической свободы, Fraser)

Низкие нормативные ограничения на продажу частной собственности: 9,63 из 10 баллов, рост на 0,42 п. с 
2010 г. (Всемирный индекс экономической свободы, Fraser)

Надежные деньги: 8,66 баллов из 10, рост на 0,25 п. с 2010 г. (Всемирный индекс экономической свободы, 
Fraser)

Регулирование кредитного рынка: 8,29 баллов из10, рост на 0,71 п. с 2010 г. (Всемирный индекс 
экономической свободы, Fraser)

Регулирование рынка труда: 8,57 баллов из 10, рост на 0,09 п. с 2010 г. (Всемирный индекс экономической 
свободы, Fraser)

Регулирование бизнеса: 9,64 баллов из 10, рост на 0,6 п. с 2010 г. (Всемирный индекс экономической 
свободы, Fraser)

Фискальная свобода: 87 баллов из 100, рост на 3,81 п. с 2010 г. (Индекс экономической свободы, The Heritage 
Foundation)

Торговля и валютная система: 3,63 балла из 4,33, рост на 0,3 п. с 2010 г. (Индикатор экономической 
трансформации ЕБРР)

Размер рынка: 11 место в рейтинге, рост на 4 позиции с 2010 г. (Индекс глобальной конкурентоспособности 
ВЭФ)

Предельная налоговая ставка подоходного налога: 9,98 баллов из 10, снижение на 0,02 п. с 2010 г. 
(Всемирный индекс экономической свободы, Fraser)

Уровень государственного регулирования кредитного рынка: 9,53 из 10 баллов, снижение на 0,46 п. с 2010 г. 
(Всемирный индекс экономической свободы, Fraser)

Уровень либерализации цен: 3,94 балла из 4,33, снижение на 0,04 п. с 2010 г. (Индикатор экономической 
трансформации ЕБРР)
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 свобода предпринимательства, свобода труда, монетарная свобода, 

свобода торговли: значения индексов ЕАЭС находятся в диапазоне от 

53 до 76 баллов из 100 возможных, рост  по отношению к значениям 

2010 года в среднем составил 25 пунктов (Индекс экономической 

свободы, Heritage Foundation); 

 эффективность государственного управления: ЕАЭС занимает 103 

место в рейтинге и по отношению к 2010 г. рост на 26 позиций 

(Рейтинг качества государственного управления); 

 экономическая трансформация: ЕАЭС занимает в рейтинге 49 позицию 

и по отношению к 2010 г. рост составил 6 позиций (Индекс 

Бертельсманна); 

 крупномасштабная приватизация, конкурентная политика: значения 

индексов находятся в диапазоне 2,58-2,97 баллов из 4,33 возможных и 

изменение позиций к 2010 г. составило 0-0,03 пункта (Индикаторы 

экономической трансформации ЕБРР); 

 инфраструктура, макроэкономическая стабильность, высшее 

образование и профессиональная подготовка, эффективность рынка 

труда, уровень технологического развития: место ЕАЭС в рейтинге от 

38 до 60, продвижение вверх по отношению к 2010 г. на 7-36 позиций 

(Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ); 

 человеческий капитал, исследования и развитость бизнеса в части 

инновационных затрат (ЕАЭС занимает 30-52 места,  рост на 27-51 и 

позиции с 2010 г.), а также результаты в области знаний и технологий – 

39 место, рост на 12 позиций с 2010 г. (Глобальный индекс инноваций); 

 качество инфраструктуры, компетенции в логистике, возможность 

отслеживания товаров на протяжении всей цепочки поставок: ЕАЭС 

занимает в среднем 80-82 позиции в рейтинге, с 2010 г. наблюдался 

рост на 5-21 позицию (Индекс эффективности логистики); 

  человеческое развитие: ЕАЭС занимает 58 место в рейтинге, по 

сравнению с 2010 г. поднялся в рейтинге на 25 позиций (Индекс 

человеческого развития ПРООН); 

 доступность и качество транспортной инфраструктуры и 

информационно-коммуникационных технологий в части 

инфраструктуры транспорты и связи: ЕАЭС занимает 44-52 места, 

продвижение вверх на 8-19 позиций по сравнению с 2010 г. (Индекс 

вовлеченности стран в международную торговлю ВЭФ); 

 устойчивая эмиграция из страны и «утечка мозгов», уровень 

экономической нестабильности, наличие и качество общественных 

услуг: ЕАЭС по данному рейтингу улучшил свои позиции, став менее 

недееспособным, диапазон значений индексов составил 4,4-4,7 из 10, 

рост с 2010 г. на 0,65-1,40 пунктов в сторону наименьшей 

недееспособности (Индекс недееспособности).  
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Исходя из проведенного анализа, позиции, по которым ЕАЭС в целом, 

согласно международным рейтингам, занимает места выше среднемирового 

уровня, относятся преимущественно к: 

таким направлениям экономического развития Союза, как деловой и 

инвестиционный климат, инновационное развитие и модернизация 

экономики, кадровое развитие, инфраструктурное развитие; 

следующим сферам интеграции: экономика в целом, 

предпринимательская деятельность, трудовая миграция, инфраструктура и 

транспорт, информатизация. 

3.4. Конкурентные преимущества государств – членов  ЕАЭС 

1. Далее проанализированы позиции государств-членов, которые 

являются лидерами в ЕАЭС.  

Республика Армения  

Республика Армения занимает самые высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС по различным субиндексам (субрейтингам) 14 

рейтингов: 

Индекс процветания Института Легатум:  

 субиндекс управления (92 место); 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера (18 место, 

рост с 2010 года на 20 позиций), в т.ч.: 

 уровень государственного участия (7,9 баллов из 10 возможных, рост 

на 0,1 п. с 2010 г.) по показателям доли государства в совокупном 

потреблении и государственных предприятий и инвестиций в 

совокупных инвестициях; 

 уровень свободы правовой структуры и права на собственность 

(значения индексов находятся в диапазоне 4,99-7,56 баллов из 10, 

прирост значений индексов в среднем на 0,14 п. с 2010 г.), в т.ч. в 

сфере защиты прав на собственность, надежности полиции, издержек в 

результате преступности; 

 надежность денег (9,18 баллов из 10, рост на 0,28 п. с 2010 г.) по 

показателям инфляции и свободы наличия счетов в иностранной 

валюте за рубежом; 

 свобода внешней торговли (8,08 баллов из 10, рост на 0,38 п. с 2010 г.) 

по показателям тарифов, регулятивных торговых барьеров, «черного» 

рынка валюты, государственного контроля международного движения 

капитала и людей; 
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 регулирование в сфере кредитного рынка (9,46 баллов из 10, 

незначительное снижение значения индекса на 0,14 п. с 2010 г.) и 

бизнеса (6,83 баллов из 10, рост на 0,93 п. с 2010 г.); 

Индекс оценки политики и институтов страны (из государств – членов 

ЕАЭС в рейтинге представлены Республика Армения и Кыргызская 

Республика): 

 регулирование экономики (5 баллов из 6 возможных, сохранение 

значения с 2010 г.) в сфере макроэкономического регулирования, 

фискальной политики, политики управления задолженностью; 

 проведение структурной политики (4 балла из 6, сохранение значения с 

2010 г.) в сфере торговли, финансового сектора, правового 

регулирования предпринимательства; 

 проведение социальной политики (4 балла из 6, сохранение значения с 

2010 г.) в сфере гендерного равенства, равного доступа к 

общественным благам, человеческих ресурсов, социальной защиты, 

экологической политики; 

 государственное управление (4 балла из 6, сохранение значения 

с 2010 г.) в сфере имущественных прав, качества бюджетного и 

финансового управления, эффективности налоговых сборов, качества 

государственного управления, прозрачности, подотчетности и уровня 

коррупции в секторе государственного управления; 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation (52 место в рейтинге, 

несмотря на снижение на 15 позиций с 2010 г.): 

 свобода от коррупции (36 баллов из 100 возможных, снижение 

на 44,5 п. с 2010 г.); 

 свобода предпринимательства (82,7 балла из 100, рост на 9,8 п. 

с 2010 г.); 

 свобода торговли (85,4 балла из 100, рост на 55,4 п. с 2010 г.) 

 свобода инвестиций (75 баллов из 100, рост на 46 п. с 2010 г.); 

 финансовая свобода (70 баллов из 100, незначительное снижение 

на 0,6 п. с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса» (35 место в рейтинге): 

 по показателю регистрации предприятий (5 место); 

Индекс восприятия коррупции Transparency International (94 место в 

рейтинге, рост на 26 позиций с 2010 г.); 

Рейтинг качества государственного управления: 

 качество регулирования (84 место в рейтинге, сохранение позиции с 

2010 г.); 
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 верховенство закона (118 место, рост на 10 позиций с 2010 г.)  

Индекс Бертельсманна: 

 по индексу состояния (62 место в рейтинге, рост на 1 позицию 

с 2010 г.); 

 по индексу управления в части экономической трансформации (69 

место, рост на 11 позиций с 2010 г.); 

Индикаторы экономической трансформации ЕБРР: 

 крупномасштабная приватизация (3,67 балла из 4,33, сохранение 

значения с 2010 г.); 

 малая приватизация (4 балла из 4,33, сохранение значения с 2010 г.); 

 реструктуризация государственного управления и производства (2,33 

балла из 4,33, сохранение значения с 2010 г.); 

 торговля и валютная система (4,33 балла из 4,33, сохранение значения с 

2010 г.) 

Глобальный индекс инноваций: 

 инновационные затраты по показателю развития институтов (57 место 

в рейтинге, рост на 33 позиции с 2010 г.); 

 инновационные результаты по показателю результатов в области 

творчества (55 место, рост на 8 позиций с 2010 г.); 

Индекс эффективности логистики: 

 эффективность работы таможенных органов (75 место в рейтинге, рост 

на 55 позиций с 2010 г.); 

 простота организации международных поставок товаров (90 место, 

рост на 38 позиций с 2010 г.); 

 уровень компетенций в логистике (79 место, рост на 5 позиций 

с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю (53 место, рост 

на 12 позиций с 2010 г.): 

 доступ на рынок (9 место в рейтинге, рост на 13 позиций с 2010 г.), в 

части доступа на внутренний рынок (12 место); 

 управление на границе (73 место, рост на 24 позиции с 2010 г.); 

 благоприятная бизнес-среда (47 место, рост на 31 позицию с 2010 г.); 

Индекс глобализации: 

 по субиндексу экономической глобализации в части невысоких 

экономических ограничений (68,7 баллов из 100 возможных, 

незначительное снижение на 6 п. с 2010 г.); 
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Индекс недееспособности государств (Республика Армения является 

наиболее дееспособной по следующим субиндексам): 

 уровень демографического давления (3,6 баллов из 10 возможных, 

снижение на 2,1 п. с 2010 г.); 

 наличие недовольных и агрессивно настроенных групп (5,4 баллов из 

10, снижение на 0,6 п. с 2010 г.); 

 уровень делегитимизации и криминализации государственных 

структур (7 баллов из 10, рост на 0,4 п. с 2010 г.);  

 наличие и качество общественных услуг (4,1 балл из 10, снижение на 

1,2 п. с 2010 г.) 

 уровень нарушений прав человека (6,5 балла из 10, снижение на 0,1 п. с 

2010 г.); 

 влияние аппарата государственной безопасности (5,3 балла из 10, рост 

на 0,2 п. с 2010 г.); 

 влияние групповых и клановых элит (7 баллов из 10, сохранение 

значения с 2010 г.) 

Исходя из проведенного анализа, позиции, по которым Республика 

Армения, согласно международным рейтингам, занимает самые высокие 

среди государств -  членов ЕАЭС места относятся преимущественно к: 

таким направлениям экономического развития Союза, как 

макроэкономическая устойчивость, деловой и инвестиционный климат, 

внешнеторговый потенциал. 

к следующим сферам интеграции: макроэкономика, 

предпринимательская деятельность, финансы, торговля.  

Республика Беларусь  

Республика Беларусь занимает наиболее высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС по различным субиндексам 7 рейтингов: 

Индекс процветания Института Легатум:  

 здравоохранение (38 место в рейтинге, рост на 31 позицию с 2010 г.); 

 безопасность (53 место в рейтинге, рост на 39 позиций с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»:  

 по направлению международной торговли (25 место в рейтинге); 

Рейтинг качества государственного управления: 

 политическая стабильность и отсутствие преступности (100 место в 

рейтинге, рост на 26 позиций с 2010 г.); 

 контроль над коррупцией (110 место, рост на 33 позиции с 2010 г.); 
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Глобальный индекс инноваций: 

 по субиндексу инновационных затрат в сфере развитости рынка (32 

место в рейтинге); 

 по субиндексу инновационных результатов в области знаний и 

технологий (32 место); 

Индекс человеческого развития (53 место в рейтинге, рост на 26 позиций с 

2010 г.); 

Индекс глобализации:  

 по субиндексу социальной глобализации в сфере данных об 

информационных потоках (91,07 баллов из 100 возможных, рост на 8 

позиций с 2010 г.); 

Рейтинг недееспособности государств (Республика Беларусь является 

наиболее дееспособной по следующим субиндексам): 

 устойчивая эмиграция из страны и «утечка мозгов» (3,4 балла из 10 

возможных, снижение на 1,4 п. с 2010 г.) 

Исходя из проведенного анализа, позиции, по которым Республика 

Беларусь, согласно международным рейтингам, занимает самые высокие 

среди государств -  членов ЕАЭС места, относятся к: 

таким направлениям экономического развития Союза, как деловой и 

инвестиционный климат, инновационное развитие и модернизация 

экономики, кадровое развитие; 

преимущественно к следующим сферам интеграции: реальный сектор, 

торговля, трудовая миграция. 

Республика Казахстан 

Республика Казахстан занимает наиболее высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС по различным субиндексам 13 рейтингов: 

Индекс процветания Института Легатум (56 место в рейтинге, рост на 26 

позиций с 2010 г.): 

 развитость экономики (54 место, рост на 29 позиций с 2010 г.) 

 личные свободы (85 место, сохранение позиции с 2010 г.); 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 уровень государственного участия по показателям удельного веса 

государственных трансфертов и субсидий в ВВП и предельной 

налоговой ставки (значения индексов находятся в диапазоне 8,9-9,0 

баллов из 10 возможных, в среднем значения не изменились с 2010 г.); 
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 уровень свободы правовой структуры и права на собственность (6,11 

баллов из 10, рост на 0,21 п. с 2010 г.), в т.ч. по показателям 

независимости судебной системы, беспристрастного суда, 

вмешательства силовых органов в правосудие и политический процесс 

и непротиворечивости правовой системы; 

 надежность денег по показателям прироста денежной массы и свободы 

наличия счетов в иностранной валюте за рубежом (значения индексов 

находятся в диапазоне 9,86-10 баллов из 10, среднее изменение 

позиций составило 0,86 п. с 2010 г.); 

 свобода внешней торговли по показателю «черного» рынка валюты (10 

баллов из 10, сохранение позиции с 2010 г.); 

 регулирование рынков (7,89 баллов из 10, рост на 0,29 п. с 2010 г.), в 

частности по показателю регулирования рынка труда; 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation: 

 права на собственность (25 баллов из 100 возможных, несмотря на 

снижение на 48,5 п. с 2010 г.); 

 участие правительства (85 баллов из 100, рост на 2,9 п. с 2010 г.); 

 свобода труда (87 баллов из 100, рост на 57 п. с 2010 г.); 

 монетарная свобода (74,6 баллов из 100, рост на 24,6 п. с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 защита миноритарных инвесторов (25 место в рейтинге); 

 налогообложение (18 место в рейтинге); 

 разрешение неплатежеспособности (47 место в рейтинге); 

Рейтинг качества государственного управления: 

 эффективность государственного управления (96 место в рейтинге, 

рост на 29 позиций с 2010 г.); 

Индекс Бертельсманна: 

 экономическая трансформация (47 место в рейтинге, сохранение 

позиции с 2010 г.); 

Индикаторы экономической трансформации ЕБРР: 

 уровень малой приватизации (4 балла из 4,33 возможных, сохранение 

значения с 2010 г.); 

Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ (42 место в рейтинге, рост 

на 31 позицию с 2010 г.): 

 по субиндексам, определяющим базовые требования (46 место, рост на 

24 позиции с 2010 г.), в части качества институтов (50 место, рост на 42 
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позиции с 2010 г.) и макроэкономической стабильности (25 место, рост 

на 2 позиции с 2010 г.); 

 эффективность рынка товаров и услуг (49 место, рост на 38 позиций с 

2010 г.); 

 эффективность рынка труда (18 место, рост на 4 позиции с 2010 г.); 

 развитость финансового рынка (91 место, рост на 27 позиций с 2010 г.); 

 конкурентоспособность компании (79 место, рост на 24 позиции 

с 2010 г.); 

Глобальный индекс инноваций: 

 по субиндексу инновационных затрат в части инфраструктуры 

(54 место, рост на 14 позиций с 2010 г.); 

Индекс эффективности логистики (88 место в рейтинге, несмотря на 

снижение на 21 позицию с 2010 г.): 

 соблюдение сроков доставки (69 место, рост на 22 позиции с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 развитость инфраструктуры транспорта и связи в части доступности и 

качества транспортных услуг (65 место, несмотря на снижение на 5 

позиций с 2010 г.), а также доступности и использования 

информационно-коммуникационных технологий (42 место, рост на 32 

позиции с 2010 г.); 

Индекс глобализации: 

 экономическая глобализация (50 место в рейтинге, рост на 13 позиций 

с 2010 г.), в т.ч. по показателю текущих экономических потоков (81,54 

балл из 100 возможных, снижение на 1 позицию с 2010 г.); 

 социальная глобализация в сфере данных о персональных контрактах 

(55,22 балла из 100, сохранение значения индекса с 2010 г.); 

Индекс недееспособности государств (Республика Казахстан является 

наиболее дееспособной как по агрегированному индексу, заняв 110 место в 

рейтинге и повысившись на 5 позиций с 2010 г. в сторону снижения 

недееспособности, так и по следующим субиндексам): 

 уровень миграции беженцев и перемещенных лиц (3,5 балла из 10 

возможных, снижение на 0,5 п. с 2010 г.); 

 неравномерность экономического развития (4,7 балла из 10, снижение 

на 1,5 п. с 2010 г.); 

 степень вмешательства других государств или внешних политических 

субъектов  (4,7 балла из 10, снижение на 1,5 п. с 2010 г.). 
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Исходя из проведенного анализа, позиции, по которым Республика 

Казахстан, согласно международным рейтингам, занимает самые высокие 

среди государств -  членов ЕАЭС места, относятся преимущественно к: 

таким направлениям экономического развития Союза, как 

макроэкономическая устойчивость, деловой и инвестиционный климат, 

инфраструктурное развитие, кадровое развитие; 

к следующим сферам интеграции: макроэкономика, финансы, 

инфраструктура и транспорт, трудовая миграция. 

Кыргызская Республика  

Кыргызская Республика занимает наиболее высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС по различным субиндексам 9 рейтингов: 

Индекс процветания Института Легатум:  

 по субиндексу социального капитала (14 место в рейтинге); 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 уровень свободы правовой структуры и права на собственность, в 

части нормативных ограничений на продажу частной собственности 

(9,82 балла из 10 возможных, рост на 0,81 п. с 2010 г.); 

 надежность денег в сфере свободы наличия счетов в иностранной 

валюте за рубежом (10 баллов из 10, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 

 свобода внешней торговли в сфере «черного» рынка обмена валюты 

(10 баллов из 10, сохранение значения индекса с 2010 г.); 

Индекс оценки политики и институтов страны (из государств – членов 

ЕАЭС в рейтинге представлены Республика Армения и Кыргызская 

Республика): 

 регулирование экономики в части политики управления 

задолженностью (4 балла из 6 возможных, сохранение значения 

индекса с 2010 г.); 

 проведение структурной политики (4 балла из 6, сохранение значения 

индекса с 2010 г.), в т.ч. в части торговли (5 баллов из 6); 

 проведение социальной политики по показателям человеческих 

ресурсов, социальной защиты, экологической политики (значения 

индекса находятся в диапазоне 3-4 балла из 6, сохранение позиций с 

2010 г.); 

 государственное управление в части эффективности налоговых сборов 

(4 балла из 6, сохранение значения индекса с 2010 г.); 
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Индекс экономической свободы Heritage Foundation: 

 фискальная свобода (93,6 баллов из 100 возможных, рост на 0,7 п. с 

2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 получение разрешений на строительство (20 место в рейтинге); 

 регистрация собственности (6 место в рейтинге); 

 получение кредита (28 место в рейтинге); 

Рейтинг качества государственного управления: 

 учет мнения населения и подотчетности государственных органов (141 

место в рейтинге, рост на 28 позиций с 2010 г.); 

Индекс Бертельсманна: 

 по субиндексу состояния в части политической трансформации (64 

место в рейтинге, рост на 22 позиции с 2010 г.); 

Индикаторы экономической трансформации ЕБРР: 

 крупномасштабная приватизация (3,67 балла из 4,33 возможных, 

сохранение значения индекса с 2010 г.); 

 малая приватизация (4 балла из 4,33, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 

 либерализация цен (4,33 балла из 4,33, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 

 торговля и валютная система (4,33 балла из 4,33, сохранение значения 

индекса с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 доступ на рынок в части доступа на внешний рынок (19 место в 

рейтинге). 

Исходя из проведенного анализа, позиции, по которым Кыргызская 

Республика, согласно международным рейтингам, занимает самые высокие 

среди государств -  членов ЕАЭС места относятся преимущественно к: 

таким направлениям экономического развития Союза, как 

макроэкономическая устойчивость, деловой и инвестиционный климат; 

следующим сферам интеграции: макроэкономика, финансы. 
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Российская Федерация: 

Российская Федерация занимает наиболее высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС по различным субиндексам 10 рейтингов: 

Индекс процветания Института Легатум: 

 предпринимательство (42 место в рейтинге, рост на 46 позиций 

с 2010 г.); 

 образование (29 место, рост на 41 позицию с 2010 г.); 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 уровень государственного участия в области удельного веса 

государственных предприятий и государственных инвестиций в 

совокупных инвестиция (10 баллов из 10 возможных, сохранение 

значения индекса с 2010 г.); 

 уровень свободы правовой структуры и права на собственность, в 

части законного принуждения в соответствии с договором (7,55 баллов 

из 10, рост на 0,05 п. с 2010 г.); 

 надежность денег по показателю свободы наличия счетов в 

иностранной валюте за рубежом (10 баллов из 10, сохранение значения 

индекса с 2010 г.); 

 свобода внешней торговли по показателю «черного» рынка валюты (10 

баллов из 10, сохранение значения индекса с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 присоединение к электрическим сетям (29 место в рейтинге); 

 обеспечение исполнения контрактов (5 место в рейтинге); 

Индикаторы экономической трансформации ЕБРР: 

 малая приватизация (4 балла из 4,33 возможных, сохранение значения 

индекса с 2010 г.); 

 реструктуризация государственного управления и производства (2,33 

балла из 4,33 возможных, сохранение значения индекса с 2010 г.); 

 конкурентная политики (2,67 баллов из 4,33 возможных, рост на 0,34 п. 

с 2010 г.); 

Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ: 

 по субиндексам, определяющим базовые требования, в части 

инфраструктуры (35 место в мире, рост на 13 позиций с 2010 г.) и 

здоровья и начального образования (56 место, несмотря на 

незначительное снижение на 2 позиции с 2010 г.);  

 по субиндексам, определяющим повышение эффективности (40 место, 

рост на 14 позиций с 2010 г.), в т.ч. в части высшего образования и 
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профессиональной подготовки (38 место, рост на 13 позиций с 2010 г.), 

уровня технологического развития (60 место, рост на 10 позиций 

с 2010 г.), размеры рынка (6 место, рост на 3 позиции с 2010 г.); 

 по субиндексам, определяющим инновационное развитие (76 место, 

рост на 5 позиций с 2010 г.), в т.ч. в части инновационного потенциала 

(86 место, снижение на 10 позиций с 2010 г.); 

Глобальный индекс инноваций (48 место в рейтинге, рост на 25 позиций с 

2010 г.): 

 по субиндексу инновационных затрат (49 место, рост на 42 позиции с 

2010 г.) в части человеческого капитала и исследований (26 место, рост 

на 29 позиций с 2010 г.), развитости бизнеса (44 место, рост на 60 

позиций с 2010 г.); 

 по субиндексу инновационных результатов (52 место, рост на 8 

позиций с 2010 г.); 

Индекс эффективности логистики:  

 качество инфраструктуры (77 место в рейтинге, рост на 11 позиций с 

2010 г.); 

 возможность отслеживания товаров на протяжении всей цепочки 

поставок (79 место, рост на 23 позиции с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 по субиндексу транспорта и связи (52 место в рейтинге, рост на 9 

позиций с 2010 г.), в т.ч. в части доступности и качества транспортной 

инфраструктуры (42 место, рост на 23 позиции с 2010 г.); 

Индекс глобализации (53 место в рейтинге, несмотря на снижение на 10 

позиций с 2010 г.): 

 социальная глобализация (59 место, снижение на 19 позиций с 2010 г.), 

в т.ч. в части данных о культурной интеграции (77,7 баллов из 100 

возможных, снижение на 0,14 п. с 2010 г.); 

 политическая глобализация (48 место, снижение на 4 позиции 

с 2010 г.); 

Рейтинг недееспособности государств (Российская Федерация является 

наиболее дееспособной по следующим субиндексам): 

 экономическая нестабильность (4,4 балла из 10 возможных, снижение 

на 0,7 п. с 2010 г.). 

Исходя из проведенного анализа, позиции, по которым Российская 

Федерация, согласно международным рейтингам, занимает самые высокие 

среди государств -  членов ЕАЭС места, относятся преимущественно к: 
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таким направлениям экономического развития Союза, как 

макроэкономическая устойчивость, деловой и инвестиционный климат, 

инновационное развитие и модернизация экономики, инфраструктурное 

развитие, кадровое развитие; 

следующим сферам интеграции: макроэкономика, реальный сектор, 

инфраструктура и транспорт, предпринимательская деятельность.  

2. Далее рассмотрены позиции государств – членов ЕАЭС, по которым 

они являются не только лидерами в ЕАЭС, но и по которым входят в группу 

стран мира с высоким уровнем развития. Одновременно, анализировалось 

положение других государств-членов по этим позициям. Если позиции других 

государств-членов по рейтингам (субрейтингам) были ниже 

среднемирового, то делался вывод о возможном обмене опытом.  

Республика Армения  

Республика Армения занимает наиболее высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС и входит в группу стран с высоким уровнем 

развития по различным субиндексам 6 рейтингов: 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера (18 место в 

рейтинге, рост на 20 позиций с 2010 г.): 

 уровень государственного участия в части удельного веса 

государственных предприятий и государственных инвестиций в 

совокупных инвестициях (10 баллов из 10 возможных, рост на 4 п. с 

2010 г.); 

 надежность денег (9,18 баллов из 10, рост на 0,28 п. с 2010 г.), в т.ч. по 

показателям инфляции (диапазон значений индексов 8,45-8,84 баллов 

из 10) и свободы наличия счетов в иностранной валюте за рубежом (10 

баллов из 10, сохранение значения индекса с 2010 г.); 

 свобода внешней торговли в части тарифов (8,9 баллов из 10, рост на 

0,1 п. с 2010 г.), «черного» рынка обмена валюты (10 баллов из 10, 

сохранение значения индекса с 2010 г.), государственного контроля 

международного движения капитала и людей (10 баллов из 10, рост на 

8,9 п. с 2010 г.); 

 регулирование кредитного рынка (9,46 баллов из 10, снижение на 0,14 

п. с 2010 г.) и рынка бизнеса (диапазон значений индексов 9,56-9,89 

баллов из 10, рост на 0,39-1,06 п. с 2010 г.); 

Индекс оценки политики и институтов страны (из государств – членов 

ЕАЭС в рейтинге представлены Республика Армения и Кыргызская 

Республика): 
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 регулирование экономики (5 баллов из 6 возможных, сохранение 

значения индекса с 2010 г.), в частности в сфере макроэкономического 

регулирования и фискальной политики;  

 проведение структурной политики (5 баллов из 6, сохранение значения 

индекса с 2010 г.) в сфере торговли и правового регулирования 

предпринимательства; 

 проведение социальной политики в сфере гендерного равенства и 

равного доступа к общественным благам (5 баллов из 6, сохранение 

значения индекса с 2010 г.); 

 государственное управления в сфере качества бюджетного и 

финансового управления (5 баллов из 6, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation: 

 свобода предпринимательства (82,7 балла из 100 возможных, рост на 

9,8 п. с 2010 г.); 

 свобода торговли (85,4 балла из 100, рост на 55,4 п. с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса» (35 место): 

 регистрация предприятий (5 место); 

Индикаторы экономической трансформации ЕБРР: 

 крупномасштабная приватизация (3,67 балла из 4,33 возможных, 

сохранение значения индекса с 2010 г.); 

 малая приватизация (4 балла из 4,33, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 

 торговля и валютная система (4,33 балла из 4,33, сохранение значения 

индекса с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 по субиндексу доступа на рынок (9 место в рейтинге, рост на 13 

позиций с 2010 г.), в частности по доступу на внутренний рынок (12 

место в рейтинге). 

Перспективен обмен опытом Республика Армения по расширению 

экономической свободы (Индекс экономической свободы, Fraser) с 

Кыргызской Республикой и Россией, в частности по снижению доли 

государственных предприятий и государственных инвестиций в совокупных 

инвестициях с Кыргызской Республикой, по свободе внешней торговли в 

части тарифов с Россией, по доходам от налогов с Казахстаном. Также 

Армения могла бы поделиться опытом с Казахстаном и Россией по свободе 

приезда иностранцев, по регулированию кредитного рынка в части 

структуры банковской собственности с Россией. Опыт Армении по 
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проведению крупномасштабной приватизации мог быть полезным для 

Беларуси (Индикатор экономической трансформации ЕБРР), а также по 

увеличению доступа на внутренний рынок (Индекс вовлеченности стран в 

международную торговлю) – для Казахстана, России и Кыргызской 

Республики.  

Республика Беларусь  

Республика Беларусь занимает наиболее высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС и входит в группу стран с высоким уровнем 

развития по 2 субиндексам: 

 по показателю развития международной торговли (25 место в рейтинге 

«Ведение бизнеса»; 

 по субиндексу социальной глобализации в части данных об 

информационных потоках (91,07 баллов из 100 возможных, рост на 8 

позиций с 2010 г Индекса глобализации). 

Перспективен обмен опытом Республики Беларусь с Республикой 

Казахстан и Российской Федерацией по вопросу  развития международной 

торговли (рейтинг «Ведение бизнеса»).  

Республика Казахстан 

Республика Казахстан занимает наиболее высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС и входит в группу стран с высоким уровнем 

развития по субиндексам 6 рейтингов: 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 уровень государственного участия по показателям удельного веса 

государственных трансфертов и субсидий в ВВП и предельной 

налоговой ставки (значения индексов находятся в диапазоне 8,9-9,0 

баллов из 10 возможных, в среднем значения не изменились в 2010 г.); 

 уровень свободы правовой структуры и права на собственность по 

показателю вмешательства силовых органов в правосудие и 

политический процесс (8,33 балла из 10, рост на 0,03 п. с 2010 г.); 

 надежность денег по показателям прироста денежной массы и свободы 

наличия счетов в иностранной валюте за рубежом (значения индексов 

находятся в диапазоне 9,86-10 баллов из 10, среднее изменение 

позиций составило 0,86 п. с 2010 г.); 

 свободы внешней торговли по показателю «черного» рынка валюты 

(10 баллов из 10, сохранение позиции с 2010 г.); 
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 регулирование рынков, в частности по показателю регулирования 

рынка труда и кредитного рынка (значения индексов находятся в 

диапазоне 9,25-10 баллов из 10); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation: 

 уровень участия правительства (85 баллов из 100, рост на 2,9 п. 

с 2010 г.); 

 свобода труда (87 баллов из 100, рост на 57 п. с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 по показателю защиты миноритарных инвесторов (25 место в 

рейтинге); 

 по показателю налогообложения (18 место в рейтинге); 

Индикаторы экономической трансформации ЕБРР: 

 малая приватизация (4 балла из 4,33 возможных, сохранение значения с 

2010 г.); 

Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ (42 место в рейтинге, рост 

на 31 позицию с 2010 г.): 

 по субиндексу, определяющему базовые требования, 

макроэкономическая стабильность (25 место, рост на 2 позиции 

с 2010 г.); 

 по субиндексу эффективности рынка труда (18 место, рост 

на 4 позиции с 2010 г.); 

Индекс глобализации: 

 экономическая глобализация, в частности по показателю текущих 

экономических потоков (81,54 балл из 100 возможных, снижение на 1 

позицию с 2010 г.); 

Из государств – членов ЕАЭС Республика Казахстан могла бы 

обменяться опытом с Кыргызской Республикой по налогообложению 

(рейтинг «Ведение бизнеса»), по вопросам эффективности рынка труда 

(Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ), также по регулированию 

рынка труда в сфере регулирования найма и минимального уровня 

заработной платы не только с Кыргызкой Республикой, но и с Российской 

Федерацией (Индекс экономической свободы Института Фрейзера), а также 

по вопросам макроэкономической стабильности с Кыргызской Республикой 

и Республикой Армения (Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ).  
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Кыргызская Республика  

Кыргызская Республика занимает наиболее высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС и входит в группу стран с высоким уровнем 

развития по субиндексам 7 рейтингов: 

Индекс процветания Института Легатум:  

 по субиндексу социального капитала (14 место в рейтинге); 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 уровень государственного участия в части предельной ставки 

подоходного налога (10 баллов из 10, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 

 уровень свободы правовой структуры и права на собственность, в 

части нормативных ограничений на продажу частной собственности 

(9,82 балла из 10 возможных, рост на 0,81 п. с 2010 г.); 

 надежность денег в сфере свободы наличия счетов в иностранной 

валюте за рубежом (10 баллов из 10, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 

 свобода внешней торговли в сфере «черного» рынка обмена валюты 

(10 баллов из 10, сохранение значения индекса с 2010 г.); 

 регулирование рынка труда в части урегулирования графика работы 

(10 баллов из 10, сохранение значения индекса с 2010 г.); 

Индекс оценки политики и институтов страны (из государств – членов 

ЕАЭС в рейтинге представлены Республика Армения и Кыргызская 

Республика): 

 проведение структурной политики в части торговли (5 баллов из 6); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation: 

 фискальная свобода (93,6 баллов из 100 возможных, рост на 0,7 п. с 

2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 получение разрешений на строительство (20 место в рейтинге); 

 регистрация собственности (6 место в рейтинге); 

 получение кредита (28 место в рейтинге); 

Индикаторы экономической трансформации ЕБРР: 

 крупномасштабная приватизация (3,67 балла из 4,33 возможных, 

сохранение значения индекса с 2010 г.); 

 малая приватизация (4 балла из 4,33, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 
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 либерализация цен (4,33 балла из 4,33, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 

 торговля и валютная система (4,33 балла из 4,33, сохранение значения 

индекса с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 по субиндексу доступа на рынок в части доступа на внешний рынок (19 

место в рейтинге). 

Перспективными направлениями обмена опыта Кыргызской 

Республики с Республикой Армения являются вопросы развития социального 

капитала (Индекс процветания), с Россией по направлению получения 

разрешений на строительство (рейтинг «Ведение бизнеса») и доступа на 

внешний рынок (Индекс вовлеченности стран в международную торговлю), а 

также с Республикой Беларусь по легкости получения кредитов 

предпринимателями (рейтинг «Ведение бизнеса») и проведению 

крупномасштабной приватизации (Индикатор экономической 

трансформации ЕБРР).  

Российская Федерация 

Российская Федерация занимает наиболее высокие позиции среди 

государств – членов ЕАЭС и входит в группу стран с высоким уровнем 

развития по субиндексам 6 рейтингов: 

Индекс процветания Института Легатум: 

 образование (29 место, рост на 41 позицию с 2010 г.); 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 уровень государственного участия в области удельного веса 

государственных предприятий и государственных инвестиций в 

совокупных инвестиция (10 баллов из 10 возможных, сохранение 

значения индекса с 2010 г.); 

 надежность денег по показателю свободы наличия счетов в 

иностранной валюте за рубежом (10 баллов из 10, сохранение значения 

индекса с 2010 г.); 

 свобода внешней торговли по показателю «черного» рынка валюты (10 

баллов из 10, сохранение значения индекса с 2010 г.); 

 регулирование кредитного рынка в части контроля за процентной 

ставкой (10 баллов из 10, рост на 3 п. с 2010 г.) и регулирования 

бизнеса в части затрат на соблюдение налогового законодательства 

(8,12 баллов из 10, рост на 1,72 п. с 2010 г.); 
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Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 присоединение к электрическим сетям (29 место в рейтинге); 

 обеспечение исполнения контрактов (5 место в рейтинге); 

Индикаторы экономической трансформации ЕБРР: 

 по индикатору малой приватизации (4 балла из 4,33 возможных, 

сохранение значения индекса с 2010 г.); 

Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ: 

 по субиндексу, определяющему повышение эффективности, размеры 

рынка (6 место, рост на 3 позиции с 2010 г.); 

Глобальный индекс инноваций (48 место в рейтинге, рост на 25 позиций с 

2010 г.): 

 по субиндексу инновационных затрат в части человеческого капитала и 

исследований (26 место, рост на 29 позиций с 2010 г.). 

Российская Федерация могла бы обменяться опытом по 

присоединению предприятий к электрическим сетям (рейтинг «Ведение 

бизнеса») с Республикой Армения и Кыргызской Республикой, с Кыргызской 

Республикой по снижению доли государственных предприятий и 

государственных инвестиций в совокупных инвестициях (Индекс 

экономической свободы Института Фрейзера) и обеспечению исполнения 

контрактов (рейтинг «Ведение бизнеса»), и с Республикой Армения по 

развитию человеческого капитала и исследований (Глобальный индекс 

инноваций).  

3. Далее рассмотрим позиции государств – членов ЕАЭС, по которым 

они являются не только лидерами в ЕАЭС, но и продемонстрировали с 2010 

года значительный рост (не менее 30%). Одновременно анализировались 

положения других государств-членов по этим позициям. Если позиции других 

государств-членов по рейтингам (субрейтингам) биле ниже среднемирового 

уровня, то делался вывод о возможном обмене опытом по интенсивности 

продвижения  позиций в рейтинге. 

Республика Армения  

Республика Армения с 2010 года продемонстрировала значительный 

рост по различным субиндексам 4 международных рейтингов: 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера (18 место в 

рейтинге, рост на 20 позиций с 2010 г.); 
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Глобальный индекс инноваций: 

 по субиндексу инновационных затрат  в части институтов (57 место в 

рейтинге, рост на 33 позиции с 2010 г.); 

Индекс эффективности логистики:  

 эффективность работы таможенных органов (75 место в рейтинге, рост 

на 55 позиций с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 привлекательность бизнес-среды (47 место, рост на 31 позицию 

с 2010 г.); 

Республика Армения может обмениваться опытом по интенсивности 

продвижения своих позиций в рейтинге экономической свободы с 

Кыргызской Республикой и Российской Федерацией (Всемирный индекс 

экономической свободы Института Фрейзера), по качеству институтов с 

Республикой Беларусь, Российской Федкерацией и Кыргызской Республикой 

(Глобальный индекс инноваций), по эффективности работы таможенных 

органов со всеми государствами-членам, в особенности с Кыргызской 

Республикой и Российской Федерацией, и по привлекательности бизнес-

среды с Российской Федерацией и Кыргызской Республикой.  

Республика Беларусь  

Республика Беларусь с 2010 года продемонстрировала значительный 

рост по субиндексу безопасности Индекса процветания (53 место в рейтинге, 

рост на 39 позиций с 2010 г.). 

Республика Казахстан 

Республика Казахстан с 2010 года продемонстрировала значительный 

рост по различным субиндексам 2 международных рейтингов: 

Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ (42 место в рейтинге, рост 

на 31 позицию с 2010 г.): 

 по субиндексу, определяющему базовые требования (46 место, рост на 

24 позиции с 2010 г.), в т.ч. качество институтов (50 место, рост на 42 

позиции с 2010 г.); 

 по субиндексу эффективности рынка товаров и услуг (49 место, рост на 

38 позиций с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 доступность и использование информационно-коммуникационных 

технологий (42 место, рост на 32 позиции с 2010 г.). 
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Республика Казахстан может обмениваться опытом по интенсивности 

продвижения в рейтинге по индексу глобальной конкурентоспособности с 

Республикой Армения и Кыргызской Республикой, в т.ч. по направлениям, 

определяющим базовые требования, включая качество институтов с 

Арменией, Кыргызской Республикой и Россией и эффективность рынка 

товаров и услуг с Россией и Кыргызской Республикой. По доступности и 

использованию информационно-коммуникационных технологий Казахстан 

может поделиться успешным опытом с Арменией и Кыргызской 

Республикой.  

Российская Федерация 

Российская Федерация с 2010 года продемонстрировала значительный 

рост по различным субиндексам 2 рейтингов: 

Индекс процветания Института Легатум: 

 предпринимательство (42 место в рейтинге, рост на 46 позиций 

с 2010 г.); 

 образование (29 место, рост на 41 позицию с 2010 г.) 

Глобальный индекс инноваций: 

 по субиндексу инновационных затрат (49 место в рейтинге, рост на 42 

позиции с 2010 г.) в части человеческого капитала и исследований (26 

место, рост на 29 позиций с 2010 г.) и развитости бизнеса (44 место, 

рост на 60 позиций с 2010 г.). 

Российская Федерация может обмениваться опытом по интенсивности 

продвижения по показателю предпринимательства Индекса процветания с 

Кыргызской Республикой, а также по показателю человеческого капитала и 

исследований с Республикой Армения и с остальными государствами-

членами по развитости бизнеса Глобального индекса инноваций.   
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3.5. Потенциальные направления экономического развития ЕАЭС 

1. Рассматривая позиции, по которым ЕАЭС в целом относится к 

группе стран с низким уровнем развития, можно выделить ряд показателей 

по 5 рейтингам, которые можно отнести к потенциальным направлениям 

экономического развития: 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 свобода внешней торговли в части тарифов (доходы от налогов – 0,53 

балла из 10, снижение на 0,31 п. с 2010 г.) и государственного контроля 

международного движения капитала и людей (свобода приезда 

иностранцев – 0,86 балла из 10, снижение на 0,42 п. с 2010 г.); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation: 

 права собственности (20,46 баллов из 100, снижение на 34,51 п. 

с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 по показателю международной торговли (160 место в рейтинге); 

Индекс эффективности логистики: 

 эффективность работы таможенных органов (130 место в рейтинге, 

снижение на 14 позиций с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 доступ на рынок (129 место в рейтинге, рост на 1 позицию с 2010 г.), в 

т.ч. в части доступа на внутренний рынок (125 место); 

 привлекательность бизнес-среды (114 место, снижение на 10 позиций с 

2010 г.); 

2. Если рассматривать позиции, по которым ЕАЭС относится к группе 

стран с уровнем развития ниже среднемирового уровня, то можно 

выделить ряд показателей по 13 рейтингам, которые можно отнести к 

потенциальным направлениям экономического развития: 

Индекс процветания Института Легатум: 

 управление (107 место в рейтинге, рост на 25 позиций с 2010 г.); 

 безопасность (88 место, рост на 23 позиции с 2010 г.); 

 личные свободы (109 место, рост на 109 позиций с 2010 г.); 
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Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера (94 место 

в рейтинге, снижение на 2 позиции с 2010 г.): 

 уровень государственного участия в части удельного веса 

государственного потребления в совокупном потреблении (4,06 балла 

из 10 возможных, рост на 0,17 п. с 2010 г.) и предельная ставка налога 

на заработную плату (4,4 балла из 10, снижение на 2,7 п. с 2010 г.); 

 правовая структура и права на собственность в части независимости 

судебной системы, беспристрастного суда, защиты прав на 

собственность, непротиворечивости правовой системы (значения 

индексов находятся в диапазоне 3,25-5,06 баллов из 10 возможных, 

значения индексов с 2010 г. изменились в диапазон от -1,61 до 0,43 п.); 

 свобода внешней торговли в части тарифов и нетарифных барьеров 

(значения индексов находятся в диапазоне 4,77-5,08 баллов из 10, рост 

значений индексов в среднем составил 0,43 п. с 2010 г.), а также в 

части государственного контроля международного движения капитала 

и людей (3,66 балла из 10, рост на 0,81 п. с 2010 г.), в особенности по 

ограничениям на зарубежную собственность и инвестиции (4,32 балла 

из 10, рост на 0,16 п. с 2010 г.); 

 регулирование бизнеса в части административных требований и 

дополнительных платежей (коррупция, протекция) (значения индексов 

находятся в диапазоне 2,49-3,74 балла из 10, рост на 0,17-0,79 п. 

с 2010 г.); 

Индекс оценки политики и институтов страны (из государств – членов 

ЕАЭС в рейтинге представлены Республика Армения и Кыргызская 

Республика): 

 проведение структурной политики в финансовом секторе (3 балла из 6 

возможных, снижение на 0,62 п. с 2010 г.); 

 государственное управление в части имущественных прав, качества 

государственного управления, прозрачности, подотчетности и уровня 

коррупции в секторе государственного управления (3 балла из 6, 

снижение в среднем на 0,47 п. с 2010 г.); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation (136 место в рейтинге, 

сохранение позиции с 2010 г.): 

 свобода от коррупции (27,87 баллов из 100 возможных, снижение на 

42,56 п. с 2010 г.); 

 свобода от инвестиций (26,57 баллов из 100, рост на 5,47 п. с 2010 г.); 

 финансовая свобода (31,48 баллов из 100, снижение на 31,15 п. 

с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 получение разрешений на строительство (113 место в рейтинге); 
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Индекс восприятия коррупции (134 место в рейтинге, рост на 11 позиций с 

2010 г.); 

Рейтинг качества государственного управления: 

 учет мнения населения и подотчетность государственных органов, 

политическая стабильность и отсутствие преступности, качество 

регулирования, верховенство закона, контроль над коррупцией (ЕАЭС 

находится в диапазоне 133-165 мест в рейтингах, в среднем значения 

изменялись как в сторону ослабления на 2 позиции, так и усиления на 

15 позиций в рейтингах); 

Индекс Бертельсманна: 

 по субиндексу состояния в части политической трансформации (78-88 

места в рейтинге, снижение на 10 позиций с 2010 г.); 

 по субиндексу управления (102 место в рейтинге, рост на 3 позиции с 

2010 г.); 

 Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ: 

 по субиндексам, определяющим базовые требования, в части качества 

институтов (95 место в рейтинге, рост на 21 позицию с 2010 г.); 

 по субиндексам, определяющим повышение эффективности, в части 

эффективности товаров и услуг (88 место, рост на 33 позиции с 2010 

г.), развитости финансового рынка (95 место, рост на 30 позиций с 2010 

г.); 

 по субиндексам, определяющим инновационные факторы (76 место, 

рост на 7 позиций с 2010 г.), в части развития конкурентоспособности 

компании (80 место, рост на 22 позиции с 2010 г.); 

Глобальный индекс инноваций: 

 по субиндексу инновационных затрат в части институтов (79 место в 

рейтинге, рост на 44 позиции с 2010 г.) и развитости рынков (92 место, 

рост на 10 позиций с 2010 г.); 

 по субиндексу инновационных результатов в части результатов в 

области творчества (83 место, снижение на 3 позиции с 2010 г.); 

Индекс эффективности логистики (90 место в рейтинге, рост на 6 позиций 

с 2010 г.): 

 простота организации международных поставок товаров (102 место, 

снижение на 7 позиций с 2010 г.); 

 соблюдение сроков доставки (83 место, рост на 10 позиций с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю (104 место в 

рейтинге, рост на 20 позиций с 2010 г.): 
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 доступ на внешний рынок (81 место); 

 управление на границе (105 место, рост на 18 позиций с 2010 г.); 

 доступность и качество транспортных услуг (81 место, сохранение 

позиции с 2010 г.);  

 Индекс глобализации: 

 по субиндексу экономической глобализации в части экономических 

ограничений (44,32 балла из 100 возможных, рост на 3 п. с 2010 г.); 

 по субиндексу социальной глобализации в части данных о 

персональных контрактах (44,93 балла из 100 возможных, сохранение 

значения индекса с 2010 г.); 

3.  Если рассматривать позиции, по которым ЕАЭС относится к 

группе стран с уровнем развития ниже среднемировых и с 2010 г. 

наблюдается отрицательная динамика, то можно выделить ряд 

показателей по 8 рейтингам, которые можно отнести к потенциальным 

направлениям экономического развития: 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера (94 место в 

рейтинге, снижение на 2 позиции с 2010 г.): 

 по уровню государственного участия в части предельной ставки налога 

на заработную плату (4,4 балла из 10 возможных, снижение на 2,7 п. с 

2010 г.); 

 правовая структура и права на собственность в части 

непротиворечивости правовой системы (5,05 баллов из 10, снижение на 

1,61 п. с 2010 г.); 

Индекс оценки политики и институтов страны (из государств – членов 

ЕАЭС в рейтинге представлены Республика Армения и Кыргызская 

Республика): 

 проведение структурной политики в финансовом секторе (3 балла из 6 

возможных, снижение на 0,62 п. с 2010 г.); 

 государственное управление в части имущественных прав, качества 

государственного управления (3 балла из 6 возможных, снижение на 

0,62 п. с 2010 г.); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation: 

 свобода от коррупции (27,87 баллов из 100 возможных, снижение на 

42,56 п. с 2010 г.); 

 финансовая свобода (31,48 баллов из 100, снижение на 31,15 п. с 2010 

г.); 
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Рейтинг качества государственного управления: 

 учет мнения населения и подотчетность государственных органов (165 

место в рейтинге, снижение на 2 позиции с 2010 г.); 

 качество регулирования (133 место, снижение на 5 позиций с 2010 г.); 

Индекс Бертельсманна: 

 по индексу состояния (78 место в рейтинге, снижение на 10 позиций с 

2010 г.), в т.ч. в части политической трансформации (88 место, 

снижение на 10 позиций с 2010 г.); 

Глобальный индекс инноваций: 

 по субиндексу инновационных результатов в части результатов в 

области творчества (83 место в рейтинге, снижение на 3 позиции 

с 2010 г.); 

Индекс эффективности логистики: 

 простота организации международных поставок товаров (102 место в 

рейтинге, снижение на 7 позиций с 2010 г.); 

Индекс глобализации: 

 по субиндексу социальной глобализации в части данных о 

персональных контрактах (44,93 балла из 100, сохранение значения 

индекса с 2010 г.); 

4.  Если рассматривать позиции, по которым ЕАЭС относится к 

группе стран с уровнем развития ниже среднемировых, но наблюдается 

положительная динамика значений индексов и позиций (усиление позиций) с 

2010 г., то можно выделить ряд показателей по 11 рейтингам, которые 

можно отнести к потенциальным направлениям экономического развития: 

Индекс процветания Института Легатум: 

 управление (107 место в рейтинге, рост на 25 позиций с 2010 г.); 

 безопасность (88 место, рост на 23 позиции с 2010 г.); 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера (94 место 

в рейтинге, снижение на 2 позиции с 2010 г.): 

 уровень государственного участия в части удельного веса 

государственного потребления в совокупном потреблении (4,06 балла 

из 10 возможных, рост на 0,17 п. с 2010 г.); 

 правовая структура и права на собственность в части независимости 

судебной системы, беспристрастного суда, защиты прав на 
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собственность (значения индексов находятся в диапазоне 3,25-4,02 

балла из 10 возможных, диапазон изменения значений индексов 0,39 – 

0,43 п. с 2010 г.); 

 свобода внешней торговли в части тарифов и нетарифных барьеров 

(значения индексов находятся в диапазоне 4,77-5,08 баллов из 10, рост 

значений индексов в среднем составил 0,43 п. с 2010 г.), а также в 

части государственного контроля международного движения капитала 

и людей (3,66 балла из 10, рост на 0,81 п. с 2010 г.), в особенности по 

ограничениям на зарубежную собственность и инвестиции (4,32 балла 

из 10, рост на 0,16 п. с 2010 г.); 

 регулирование бизнеса в части административных требований и 

дополнительных платежей (коррупция, протекция) (значения индексов 

находятся в диапазоне 2,49-3,74 балла из 10, рост на 0,17-0,79 п. 

с 2010 г.); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation (136 место в рейтинге, 

сохранение позиции с 2010 г.): 

 свобода от инвестиций (26,57 баллов из 100, рост на 5,47 п. с 2010 г.); 

Индекс восприятия коррупции (134 место в рейтинге, рост на 11 позиций с 

2010 г.); 

Рейтинг качества государственного управления: 

 политическая стабильность и отсутствие преступности, верховенство 

закона, контроль над коррупцией (ЕАЭС находится в диапазоне 153-

165 мест в рейтинге, диапазон изменения позиций составил 2-15 мест 

по сравнению с 2010 г.); 

Индекс Бертельсманна: 

 по субиндексу управления (102 место в рейтинге, рост на 3 позиции с 

2010 г.); 

 Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ: 

 по субиндексам, определяющим базовые требования, в части качества 

институтов (95 место в рейтинге, рост на 21 позицию с 2010 г.); 

 по субиндексам, определяющим повышение эффективности, в части 

эффективности товаров и услуг (88 место, рост на 33 позиции 

с 2010 г.), развитости финансового рынка (95 место, рост на 30 позиций 

с 2010 г.); 
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 по субиндексам, определяющим инновационные факторы (76 место, 

рост на 7 позиций с 2010 г.), в части развития конкурентоспособности 

компании (80 место, рост на 22 позиции с 2010 г.); 

Глобальный индекс инноваций: 

 по субиндексу инновационных затрат в части институтов (79 место в 

рейтинге, рост на 44 позиции с 2010 г.) и развитости рынков (92 место, 

рост на 10 позиций с 2010 г.); 

Индекс эффективности логистики (90 место в рейтинге, рост на 6 позиций с 

2010 г.): 

 соблюдение сроков доставки (83 место, рост на 10 позиций с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю (104 место в 

рейтинге, рост на 20 позиций с 2010 г.): 

 управление на границе (105 место, рост на 18 позиций с 2010 г.); 

Индекс глобализации: 

 по субиндексу экономической глобализации в части экономических 

ограничений (44,32 балла из 100 возможных, рост на 3 п. с 2010 г.); 

Исходя из проведенного анализа, позиции, по которым ЕАЭС в целом 

имеет ограничения развития согласно международным рейтингам, относятся 

преимущественно к: 

таким направлениям экономического развития Союза, как деловой и 

инвестиционный климат, внешнеторговый потенциал; 

к следующим сферам интеграции: предпринимательская деятельность, 

таможенно-тарифное и нетарифное регулирование, торговля. 

3.6. Потенциальные направления экономического развития 

государств – членов ЕАЭС 

Далее рассмотрим позиции государств-членов, которые относятся к 

группе стран с низким уровнем развития. Одновременно, анализировалось 

положение других государств-членов по этим позициям. Если позиции других 

государств-членов по рейтингам (субрейтингам) относят страну к группе 

стран с уровнем развития выше среднемирового, то делался вывод о 

возможном «перенимании опыта» от других государств – членов ЕАЭС.  

Республика Армения  

Республика Армения относится к группе стран с низким уровнем 

развития по различным субиндексам 4 рейтингов: 
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Индекс процветания: 

 экономика (126 место в рейтинге); 

 личные свободы (119 место); 

 социальный капитал (124 место); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation: 

 права собственности (20 баллов из 100 возможных, снижение на 63,4 п. 

с 2010 г.); 

Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ: 

 размер рынка (116 место в рейтинге, рост на 1 позицию с 2010 г.); 

Индекс глобализации: 

 по субиндексу социальной глобализации в части данных о культурной 

интеграции (2,12 баллов из 100 возможных, снижение на 2 п. с 2010 г.); 

Республика Армения могла бы перенять положительный опыт по 

вопросам развития экономики в целом (Индекс процветания)  у Казахстана и 

России, по развитию социального капитала (Индекс процветания) у всех 

государств-членов, и в особенности у Кыргызской Республики, а также по 

вопросам углубления культурной интеграции – у России и Беларуси (Индекс 

глобализации). 

Республика Беларусь  

Республика Беларусь относится к группе стран с низким уровнем 

развития  по различным субиндексам 4 рейтингов: 

Индекс процветания: 

 управление (121 место в рейтинге, рост на 15 позиций с 2010 г.); 

 личные свободы (128 место, снижение на 20 позиций с 2010 г.); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation (153 место в рейтинге, 

снижение на 4 позиции с 2010 г.): 

 права собственности (20 баллов из 100 возможных, снижение на 52,1 п. 

с 2010 г.); 

 свобода инвестиций (20 баллов из 100, сохранение значения индекса с 

2010 г.); 

 финансовая свобода (10 баллов из 100, снижение на 74,8 п. с 2010 г.); 

Рейтинг качества государственного управления: 

 учет мнения населения и подотчетность государственных органов (190 

место в рейтинге, рост на 7 позиций с 2010 г.); 



176 

 

 

 качество регулирования (180 место, рост на 6 позиций с 2010 г.); 

Индекс Бертельсманна: 

 индекс управления (119 место в рейтинге, снижение на 8 позиций с 

2010 г.); 

Республика Беларусь могла бы перенять положительный опыт по 

развитию экономической свободы (Индекс экономической свободы Heritage 

Foundation) у Армении, Казахстана и Кыргызской Республики, по развитию 

свободы инвестиций (Индекс экономической свободы Heritage Foundation) у 

Армении и Кыргызской Республики, по развитию финансовой свободы 

(Индекс экономической свободы Heritage Foundation) и совершенствованию 

качеству регулирования (Рейтинг качества государственного управления) у 

Армении.  

Республика Казахстан  

Республика Казахстан относится к группе стран с низким уровнем 

развития по различным субиндексам 5 рейтингов: 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 торговые барьеры в части издержек соблюдения регулятивных норм 

при импорте и экспорте (0,82 балла из 10, рост на 0,52 п. с 2010 г.); 

 государственный контроль международного движения капитала и 

людей в части свободы приезда иностранцев (1,26 баллов из 10, рост на 

1,26 п. с 2010 г.); 

Рейтинг качества государственного управления: 

 учет мнения населения и подотчетность государственных органов (173 

место в рейтинге, рост на 7 позиций с 2010 г.); 

Глобальный индекс инноваций: 

 субиндекс инновационных результатов в части результатов в области 

творчества (117 место в рейтинге, снижение на 45 позиций с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 доступ на внутренний рынок (112 место в рейтинге); 

 управление на границе (127 место, рост на 7 позиций с 2010 г.); 

Индекс глобализации: 

 субиндекс социальной глобализации в части данных о культурной 

интеграции (2,57 балла из 100 возможных, снижение на 2 п. с 2010 г.). 
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Казахстан мог бы перенять положительный опыт по 

совершенствованию  регулятивных норм при импорте и экспорте 

(Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера) у 

Армении и России, по развитию свободы приезда иностранцев (Всемирный 

индекс экономической свободы Института Фрейзера) у Армении и 

Кыргызской Республики, по достижению высоких инновационных 

результатов в области творчества (Глобальный индекс инноваций) и доступу 

на внутренний рынок (Индекс вовлеченности стран в международную 

торговлю) у Армении, а также по вопросам углубления культурной 

интеграции (Индекс глобализации) у России. 

Кыргызская Республика 

Кыргызская Республика относится к группе стран с низким уровнем 

развития  по различным субиндексам 10 рейтингов: 

Индекс процветания: 

 управление (118 место в рейтинге); 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 свобода внешней торговли в части издержек соблюдения регулятивных 

норм при импорте и экспорте (0,44 п. из 10 возможных, снижение на 

0,66 п. с 2010 г.); 

Индекс  экономической свободы Heritage Foundation: 

 соблюдение прав собственности (20 баллов из 100 возможных, 

снижение на 56,6 п. с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 присоединение к электрическим сетям (160 место в рейтинге); 

Рейтинг качества государственного управления: 

 верховенство закона и контроль над коррупцией (страна находится в 

диапазоне 176-185 мест, рост с 2010 г. в среднем на 10 позиций); 

Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ: 

 по субиндексам, определяющим базовые требования, в части качества 

институтов и инфраструктуры (страна находится в диапазоне 114-115 

мест, рост с 2010 г. наблюдался на 11-17 позиций); 

 по субиндексам, определяющим повышение эффективности, в части 

размеров рынка (118 место, снижение на 2 позиции с 2010 г.); 

 по субиндексам, определяющим инновационные факторы, в части 

конкурентоспособности компании и инновационного потенциала 
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(страна находится в диапазоне 118-125 мест,  рост с 2010 г. наблюдался 

на 13-15 позиций); 

Глобальный индекс инноваций: 

 по субиндексу инновационных затрат (118 место в рейтинге, снижение 

на 6 позиций с 2010 г.); 

 по субиндексу инновационных результатов в части результатов в 

области творчества (132 место в рейтинге, снижение на 59 позиций с 

2010 г.); 

Индекс эффективности логистики (149 место в рейтинге, снижение на 53 

позиции с 2010 г.): 

 эффективность работы таможенных органов (145 место, снижение на 

69 позиций с 2010 г.); 

 качество инфраструктуры (147 место, снижение на 24 позиции 

с 2010 г.); 

 компетенции в логистике (151 место, снижение на 39 позиций 

с 2010 г.); 

 возможность отслеживания товаров на протяжении всей цепочки 

поставок (145 место, снижение на 8 позиций с 2010 г.); 

 соблюдение сроков доставки (155 место, снижение на 44 позиции с 

2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 управление на границе (118 место в рейтинге, рост на 10 позиций с 

2010 г.); 

 доступность и качество транспортных услуг (128 место, снижение на 

31 позицию с 2010 г.); 

 привлекательность бизнес-среды (121 место, рост на 4 позиции 

с 2010 г.); 

Индекс глобализации: 

 по субиндексу социальной глобализации в части данных о культурной 

интеграции (3,92 балла из 10 возможных, снижение на 36 п. с 2010 г.). 

Кыргызская Республика могла бы перенять положительный опыт по 

снижению издержек соблюдения регулятивных норм при импорте и экспорте 

(Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера) у 

Армении и России, по скорости присоединения к электрическим сетям 

предприятий (рейтинг «Ведение бизнеса») у России, Казахстана и Беларуси, 

по развитию институтов у Казахстана (Индекс глобальной 

конкурентоспособности ВЭФ), по развитию инфраструктуры  (Индекс 

глобальной конкурентоспособности ВЭФ) у Казахстана и России, по 
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увеличению инновационного потенциала (Индекс глобальной 

конкурентоспособности ВЭФ) у России, по достижению высоких 

инновационных результатов в области творчества (Глобальный индекс 

инноваций) у Армении, по различным направлениям эффективности 

логистики (Индекс эффективности логистики) у России, Казахстана и 

Беларуси, по доступности и качеству транспортных услуг у Казахстана, а 

также привлекательности бизнес-среды (Индекс вовлеченности в 

международную торговлю) у Казахстана и Армении.  

Российская Федерация 

Российская Федерация относится к группе стран с низким уровнем 

развития  по различным субиндексам 5 рейтингов: 

Всемирный индекс экономической свободы Института Фрейзера: 

 тарифы в части доходов от налогов (0 баллов из 10 возможных, 

сохранение значения с 2010 г.); 

 государственный контроль международного движения капитала и 

людей в части свободы приезда иностранцев (0,75 баллов из 10, 

снижение на 0,65 п. с 2010 г.); 

Индекс экономической свободы Heritage Foundation:  

 права собственности (20 баллов из 100 возможных, снижение на 32,2 п. 

с 2010 г.); 

Рейтинг «Ведение бизнеса»: 

 международная торговля (170 место в рейтинге); 

Индекс эффективности логистики: 

 эффективность работы таможенных органов (133 место в рейтинге, 

снижение на 13 позиций с 2010 г.); 

Индекс вовлеченности стран в международную торговлю: 

 доступ на внутренний рынок (127 место в рейтинге); 

 привлекательность бизнес-среды (119 место, снижение на 14 п. 

с 2010 г.); 

Российская Федерация могла бы перенять положительный опыт по 

развитию экономической свободы в части тарифов и свободы приезда 

иностранцев (Индекс экономической свободы Института Фрейзера) у 

Армении и Кыргызской Республики, по международной торговле (рейтинг 

«Ведение бизнеса») у Беларуси, Армении и Кыргызской Республики, по 

вопросам повышения эффективности работы таможенных органов (Индекс 

эффективности логистики) у Армении, привлекательности бизнес-среды 
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(Индекс вовлеченности стран в международную торговлю) у Армении и 

Кыргызской Республики, а также доступу на внутренний рынок у Армении.  
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Таблица 24 

Направления обмена опытом между государствами – членами ЕАЭС с учетом а) их конкурентных преимуществ в 

ЕАЭС и мире, а также высоким уровнем продвижения в рейтингах с 2010 года б) потенциала направлений 

экономического развития по оценке международных рейтинговых агентств и институтов 

«Отдача 

опыта» 

«Перенятие опыта» Сферы «Отдача 

опыта» Республика 

Армения 

Республика 

Беларусь 

 

Республика 

Казахстан 

Кыргызская 

Республика 

Российская 

Федерация 

Республика 

Армения 

 

-  Развитие 

экономической 

свободы (б) 

 Свобода 

международного 

движения 

капитала и людей  

(а) 

 Совершенствован

ие свободы 

инвестиций (б) 

 Совершенствован

ие финансовой 

свободы (б) 

 Качество 

институтов (а) 

 Повышение 

качества 

регулирования (б)  

 Рост 

вовлеченности в 

международную 

 Эффективност

ь работы 

таможенных 

органов (а) 

 Повышение 

эффективност

и управления 

на границе (б) 

 Снижение 

издержек 

соблюдения 

регулятивных 

норм при 

импорте и 

экспорте (б) 

 Развитие 

свободы 

приезда 

иностранцев 

(б) 

 Инновации в 

области 

 Экономическая 

свобода (а) 

 Качество 

институтов (а) 

 Привлекательность 

бизнес среды (а) 

 Свобода 

международного 

движения капитала 

и людей (а)  

 Инновации в 

области творчества 

(б) 

 Рост вовлеченности 

в международную 

торговлю за счет 

доступа на 

внутренний рынок 

(а) 

  Эффективность 

работы таможенных 

органов (а) 

 Экономическая 

свобода (а) 

 Качество 

институтов (а) 

 Привлекательнос

ть бизнес среды 

(а, б) 

 Доступ на 

внутренний 

рынок (б) 

 Развитие 

свободы приезда 

иностранцев (б) 

 Развитие 

международной 

торговли (б) 

 Развитие 

экономической 

свободы в части 

тарифов (б) 

 Повышение 

эффективности 

 Регулирование 

экономической  

свободы 

 Качество 

институтов, 

деловой 

климат, доступ 

на внутренний 

рынок 

 Движение 

капитала и 

трудовых 

ресурсов 

 Таможенно-

тарифное и 

нетарифное 

регулирование, 

международная 

торговля 
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торговлю за счет 

доступа на 

внутренний 

рынок (а) 

 Эффективность 

работы 

таможенных 

органов (а) 

творчества (б) 

 Развитие 

экономическо

й свободы в 

части тарифов 

(а) 

 Рост 

вовлеченности 

в 

международну

ю торговлю за 

счет доступа 

на внутренний 

рынок (а) 

 Снижение издержек 

соблюдения 

регулятивных норм 

при импорте и 

экспорте (б)Рост 

вовлеченности в 

международную 

торговлю за счет 

доступа на 

внутренний рынок 

(а) 

работы 

таможенных 

органов (а,б) 

 Рост 

вовлеченности в 

международную 

торговлю за счет 

доступа на 

внутренний 

рынок (а) 

Республика 

Беларусь 

 

 Развитие 

социального 

капитала (б) 

-  Развитие 

международно

й торговли 

 Скорость 

присоединения к 

электрическим 

сетям предприятий 

(б) 

 Повышение 

эффективности 

логистики (б) 

 Развитие 

международной 

торговли (а,б) 

 

 Развитие 

социального 

капитала 

 Развитие 

международной 

торговли 

 Логистика и 

присоединение 

к 

электрическим 

сетям 

Республика 

Казахстан 

 

 Развитие 

экономики в 

целом (б) 

 Глобальная 

конкурентспосо

бность (а) 

 Макроэкономи

 Развитие 

экономической 

свободы (б) 

-  Макроэкономическа

я стабильность (а) 

 Глобальная 

конкурентспособнос

ть (а) 

 Качество 

институтов (а) 

 Качество 

институтов 

 Эффективность 

рынков товаров 

и услуг 

 В сфере 

регулирования и 

 Экономическое 

развитие и 

глобальная 

конкурентоспос

обность 

 Качество 

институтов и 
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ческая 

стабильность 

(а) 

 Качество 

институтов (а) 

 Доступность и 

использование 

ИКТ (а) 

 

 Развитие 

институтов (б) 

 Повышение 

привлекательности 

бизнес-среды (б) 

 Эффективность 

рынков товаров и 

услуг (а) 

 Налогообложение 

(а) 

 Повышение 

эффективности 

рынка труда, в том 

числе в сфере 

регулирования и 

найма и 

минимального 

уровня заработной 

платы (а) 

  Доступность и 

использование ИКТ 

(а) 

 Развитие 

инфраструктуры (б) 

 Повышение 

эффективности 

логистики (б) 

 Доступность и 

качество 

транспортных услуг 

(б) 

 Скорость 

найма и 

минимального 

уровня 

заработной 

платы 

 

деловой климат 

 Макроэкономич

еская 

устойчивость, 

налогообложени

е 

 Рынок труда 

 Инфраструктур

а, транспорт, 

логистика, ИКТ 
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присоединения к 

электрическим 

сетям предприятий 

(б) 

Кыргызская  

Республика 

 

 Развитие 

социального 

капитала (а,б) 

 Развитие 

экономической 

свободы (б) 

 Совершенствован

ие свободы 

инвестиций (б) 

 Легкость 

получения 

кредитов 

предпринимателя

ми (а) 

 Проведение 

крупномасштабно

й приватизации 

(а) 

 Развитие 

свободы 

приезда 

иностранцев 

(б) 

-  Повышение 

привлекательнос

ти бизнес-среды 

(б) 

 Доступ на 

внешние рынки 

(а) 

 Развитие 

экономической 

свободы в части 

тарифов (б) 

 Развитие 

свободы приезда 

иностранцев (б) 

 Развитие 

международной 

торговли (б) 

 Повышение 

эффективности 

работы 

таможенных 

органов (б) 

 Получение 

разрешений на 

строительство (а) 

1. Рынок труда 

2. Деловой 

климат 

Российская 

Федерация 

 

 Развитие 

экономики в 

целом (б) 

 Развитие 

инновационного 

бизнеса (а) 

 Развитие 

инновационно

го бизнеса (а) 

 Роль 

государственных 

предприятий и 

- 1.Экономическое 

развитие и 

государственное 
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 Развитие 

инновационног

о бизнеса (а) 

 Развитие 

человеческого 

капитала и 

исследований 

(а) 

 Развитие 

социального 

капитала (б) 

 Углубление 

культурной 

интеграции (б) 

 Присоединение 

предприятий к 

электрическим 

сетям (а) 

 

 Снижение 

издержек 

соблюдения 

регулятивных 

норм при 

импорте и 

экспорте (б) 

 Углубление 

культурной 

интеграции 

(б) 

государственных 

инвестиций в 

совокупных 

инвестициях (а) 

 Развитие 

предпринимательст

ва (а) 

 Развитие 

инфраструктуры (б) 

 Повышение 

эффективности 

логистики (б) 

 Скорость 

присоединение 

предприятий к 

электрическим 

сетям  

(а, б) 

 Обеспечение 

исполнение 

контрактов (а) 

 Снижение издержек 

соблюдения 

регулятивных норм 

при импорте и 

экспорте (б) 

регулирование 

2. Деловой 

климат 

3.Развитие 

инновационного 

бизнеса 

4.Инфраструктур

а и логистика 

5.Человеческий 

капитал  

Сферы 

«Перенятия 

опыта» 

 Экономическо

е развитие и 

глобальная 

конкурентоспо

собность 

 Человеческий 

 Регулирование 

экономической  

свободы 

 Качество 

институтов, 

деловой климат, 

 Таможенно-

тарифное и 

нетарифное 

регулирова

ние, 

международ

 Экономическое 

развитие и 

глобальная 

конкурентоспосо

бность 

 Качество 

 Качество 

институтов, 

деловой 

климат, доступ 

на внутренний 

рынок 
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капитал 

 Инновации, 

ИКТ 

доступ на 

внутренний 

рынок 

 Приватизация 

 

ная 

торговля 

 Инновации 

институтов и 

деловой климат 

 Макроэкономиче

ская 

устойчивость 

 Инфраструктура, 

транспорт, 

логистика, ИКТ 

 Международная 

торговля 

 Движение 

трудовых 

ресурсов 

 Таможенно-

тарифное и 

нетарифное 

регулирование, 

международная 

торговля 
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Заключение 

Анализ наиболее распространенных рейтингов, определяющих уровень 

социально-экономического развития стран, показал, что аналитическими 

агентствами и международными организациями используются различные 

методы для расчета индексов и присвоения позиций в рейтингах. В целом 

рейтинги характеризуются определенной долей субъективности.  К 

рейтингам с наибольшей долей субъективности (в том числе с учетом 

ограниченного раскрытия информации о методах расчетах)  можно отнести 

Индекс процветания Института Легатум, Индекс глобализации, Индекс 

недееспособности государства, Индекс Бертельсманна и суверенные 

кредитные рейтинги.   

Для оценки экономического развития Союза в целом и государств-

членов с точки зрения переданных на наднациональный уровень функций и 

полномочий наиболее информативными, в том числе по представленности 

всех государств-членов, являются следующие проанализированные рейтинги:  

 Рейтинг «Ведение бизнеса» (Doing Business); 

 Индекс глобальной конкурентоспособности (Global 

Competitiveness Index); 

 Рейтинг индекса экономической свободы (Index of Economic 

Freedom, Heritage Foundation); 

 Индикаторы экономической трансформации Европейского банка 

реконструкции и развития (EBRD Transition Indicators); 

 Индекс эффективности логистики (Logistics Performance Index) 

 Индекс глобализации (Index of Globalization); 

 Глобальный индекс инноваций (The Global Innovation Index).  

Информативными являются также  рейтинг Всемирного индекса 

экономической свободы (Economic Freedom of the World, Fraser), Индекс 

вовлеченности стран в международную торговлю (Global Enabling Trade 

Index). При этом в данных рейтингах не представлена Республика Беларусь, 

включение которой позволило бы формировать более полное представление 

о развитии ЕАЭС в части развития экономических свобод, вовлеченности 

стран в международную торговлю.  

В числе ограничений по представленности стран также следует 

отметить, что Армения не оценивалась рейтинговым агентством 

Standard&Poor’s при присвоении суверенного кредитного рейтинга; Беларусь 

отсутствовала в рейтингах по Индексу оценки политики и институтов страны 

и не была оценена рейтинговым агентством Fitch. Казахстан и Россия не 

присутствуют в  рейтингах по индексам оценки политики и институтов 

страны. Кыргызской Республике ни одно из рейтинговых агентств (S&P, 

Moody’s, Fitch) не присваивает суверенные кредитные рейтинги. 
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В перспективе при развитии базы для анализа позиций ЕАЭС в целом и 

государств-членов в системе международных рейтингов и генерализации 

выводов и предложений целесообразно также расширить перечень 

исследуемых рейтингов, составляемых азиатскими, африканскими и 

латиноамериканскими агентствами и институтами. Пример сравнения 

позиций государств-членов по данным кредитных рейтинговых агентств 

продемонстрировал значительные различия в результатах, представленных 

западными и азиатскими агентствами.  

Большинство рейтингов разрабатываются и публикуются на ежегодной 

основе с некоторым временным лагом, меняется количество стран в рейтинге 

и методология оценки, что необходимо учитывать при характеристике 

экономического развития Союза и государств-членов на определенную дату 

и в динамике.  

Рассмотренные в данном докладе рейтинги охватывают широкий 

спектр показателей, определяющих уровень социально-экономического 

развития государств-членов и ЕАЭС в целом. 

По 7 из 17 проанализированных рейтингов позиции  ЕАЭС в целом и 

среднем (средневзвешенное пропорционально ВВП государств-членов) выше 

среднемировых, по 10 остальным – ниже среднемировых.   

 Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.) - 45 место 

из 140 

 Рейтинг "Ведение бизнеса- 2016" (2015 г.) - 50 место из 189 

 Глобальный индекс инноваций (2015 г.) - 52 место из 141 

 Индекс глобализации (2015 г.) - 56 место из 207 

 Индекс процветания (2015 г.) -  58 место из 142 

 Индекс человеческого развития (2014 г.) - 58 место из 187 

 Индикатор эффективности государственного управления (2014 г.) 

– 103 место из 210 

По 10 из 17 рейтингов динамика с 2010 года положительная.  

ЕАЭС согласно международным рейтингам по состоянию на декабрь 

2015 г. занимает лидирующие позиции в мире (входит в топ 20% стран мира 

с наилучшими показателями) по таким направлениям как: 

 макроэкономика: надежность денег (8,66 баллов из 10), 

фискальная свобода (87 баллов из 100), валютная система (3,63 балла из 

4,33), регулирование кредитного рынка (8,29 баллов из 10), уровень 

подоходного налога (НДФЛ) (9,98 баллов из 10); 

 деловой климат: регулирование бизнеса (9,64 баллов из 10),  

регулирование государственных инвестиций (9,6 баллов из 10), низкие 

ограничения на продажу частной собственности (9,63 балла из 10), 
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либерализация цен (3,94 балла из 4,33), регулирование рынка труда (8,57 

баллов из 10); 

 торговля: торговая система (3,63 балла из 4,33), размер рынка (11 

место в мире).  

Например, деловой климат в ЕАЭС по рейтингу «Ведение бизнеса» с 

2011 года улучшился в два раза (по расчетам Комиссии, 63 место в рейтинге 

2015 года; продвижение на 58  мест с учетом изменения количества стран). 

Значительный вклад в улучшение условий ведения бизнеса на территории 

ЕАЭС  в период 2011-2015 гг. внесли Республика Армения (продвижение на 

9 мест с учетом изменения количества стран), Республика Беларусь 

(продвижение на 17 мест с учетом изменения количества стран) и Российская 

Федерация (продвижение на 67 мест  с учетом изменения количества стран).  

Позиции ЕАЭС в целом выше стран БРИКС (за иск. России) по 

рейтингу «Ведения бизнеса», Индексу экономической свободы, Индексу 

человеческого развития, Индексу экономической глобализации.  

Среди позитивных изменений в ЕАЭС с точки зрения 

наднационального регулирования следует также отметить: 

 государства-члены улучшили свои позиции в части свободы 

внешней торговли с 2010 г.  (Всемирный индекс экономической свободы); 

 выросла интенсивность внутренней конкуренции, что говорит о 

влиянии мер по устранению барьеров (Индекс глобальной 

конкурентоспособности ВЭФ); 

 выросла эффективность антимонопольной политики (Индекс 

глобальной конкурентоспособности ВЭФ); 

 сократились издержки, связанные с таможенными процедурами  

(Индекс глобальной конкурентоспособности ВЭФ); 

 выросла клиентоориентированность  и  удовлетворенность 

покупателей, улучшились показатели степени продвижения товара (Индекс 

глобальной конкурентоспособности ВЭФ); 

 вовлеченность в цепочки добавленной стоимости у стран 

невысокая, но динамика положительная (Индекс глобальной 

конкурентоспособности ВЭФ); 

 сократились торговые и неторговые барьеры (Индекс глобальной 

конкурентоспособности ВЭФ); 

 сократились тарифы  (Всемирный индекс экономической 

свободы); 

 время на экспорт и импорт сократилось по ЕАЭС с 2010 года в 

целом на 14 и 15 часов соответственно (Рейтинг «Ведение бизнеса») 

По большинству индексов лидирующие позиции среди государств – 

членов ЕАЭС занимает Армения (макроэкономика, бизнес среда, торговля, 

финансовый сектор).  
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Республика Беларусь является одним из лидеров в ЕАЭС в сфере 

инновационного развития. Стоит также отметить, что при самом низком по 

ЕАЭС уровне трудозатрат на оформление экспорта (15 часов при 26 часах в 

среднем по ЕАЭС) ситуация продолжает улучшаться.   

Республику Казахстан отличает лидерство по развитию бизнес-среды и 

транспорта. Казахстан с 2010 г.  продемонстрировал высокую 

положительную динамику в части эффективности антимонопольной 

политики, сокращения  издержек, связанных с таможенными процедурами, 

степени продвижения товара, удовлетворенности покупателей. 

Кыргызскую Республику отличает лидерство по отдельным вопросам 

предпринимательской деятельности (например, легкость получения 

кредитов, приватизация) и развития социального капитала.  

Российская Федерация является лидером по вопросам 

государственного управления, инфраструктурного развития, инновационного 

развития. 

В каждой стране есть направления и сферы, которые могут 

рассматриваться партнёрами по ЕАЭС как объект для обмена опытом, так 

как страна является в них не только лидером по ЕАЭС, но и в мире (по месту 

в рейтинге и (или) динамике продвижения).    

Среди государств – членов ЕАЭС наиболее высокие позиции в 

рейтинге индекса глобальной конкурентоспособности занимают 

Казахстан и Россия, располагаясь на 42 и 45 позициях соответственно. Все 

государства-члены улучшили свои позиции с 2010 года в рейтинге 

(произошли положительные изменения по всем трем группам факторов: 

базовые требования, факторы повышения эффективности, инновационные 

факторы). В целом ЕАЭС, согласно проведенным расчетам, занимает 45 и 68 

позиции (в зависимости от метода расчета) и демонстрирует положительную 

динамику.   

ЕАЭС занимает 50 и 48 место в рейтинге «Ведение бизнеса 2016», в 

зависимости от методики расчета, и по сравнению с предыдущим отчетом за 

2015 г. повысился в рейтинге на 4 и 3 позиции соответственно. Значительный 

вклад в улучшение условий ведения бизнеса на территории ЕАЭС  в период 

2010-2015 гг. внесли Республика Армения (продвижение на 4 позиции с 

учетом изменения количества стран), Республика Беларусь (продвижение на 

7 позиций с учетом изменения количества стран) и Российская Федерация 

(продвижение на 64 позиции с учетом изменения количества стран). 

В исследовании и рейтинге бизнес-школы INSEAD по глобальному 

индексу инноваций среди государств – членов ЕАЭС наибольшим 

потенциалом инновационной деятельности обладает Россия, располагаясь на 

48 месте, Беларусь (53 место) и Армения (61 место). Как отмечают создатели 
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данного индекса, Казахстан, располагаясь на 82 позиции, имеет наибольший 

потенциал инновационной деятельности в среднеазиатском регионе, 

например, по степени развития институтов – 67 место (Армения – 57, Россия 

– 80) и инфраструктуры – 54 место (Беларусь – 60, Россия – 65, Армения – 

76). В период 2010-2015 гг. государства-члены значительно улучшили свои 

позиции по большинству субиндексов, в том числе «институты», 

«человеческий капитал и исследования», «инфраструктура». В среднем 

ЕАЭС занимает 52 и 71 место, в зависимости от методики расчета, и по 

сравнению с  2010 годом позиция Союза заметно улучшилась. 

Среди государств – членов ЕАЭС по индексу глобализации наиболее 

вовлеченной в мировые хозяйственные связи является Россия, занимая 53 

место в рейтинге со значением индекса 65,9. По сравнению с позициями 2010 

года положительную динамику демонстрируют Беларусь (рост на 46 

позиций) и Армения (рост на 17 позиций).  В среднем ЕАЭС в рейтинге по 

индексу глобализации занимает 56 и 77 места, в зависимости от методики 

расчета.   

Среди государств – членов ЕАЭС наиболее высокую позицию (56 

место в 2015 г.) в рейтинге по индексу процветания занимает Республика 

Казахстан, которая входит в группу стран с уровнем процветания выше 

среднего значения.  По отношению к позициям предыдущего (2014 г.) и 2010 

года все государства – члены Союза заметно улучшили свои позиции. В 

целом  ЕАЭС, в рамках проведенных расчетов, занимает 58 и 67 места в 

рейтинге и относится к группе стран с уровнем развития выше среднего и с 

наиболее высокими позициями по субиндексу «образование».  

 Государства – члены ЕАЭС в рейтинге индекса человеческого 

развития ПРООН относятся к 2 группам стран: Армения, Беларусь, 

Казахстан и Россия – к странам с высоким уровнем человеческого развития, 

располагаясь на 87, 53, 70 и 57 местах соответственно, Кыргызская 

Республика относится к странам со средним уровнем человеческого развития 

и занимает 125 место по итогам 2014 года. Рассматривая динамику значений 

ИЧР по отношению к 2010 году, можно отметить улучшение позиций у всех 

государств-членов. В среднем ЕАЭС в рейтинге по индексу человеческого 

развития занимает 58 и 78 места, в зависимости от методики расчета, оба 

показателя отражают улучшение ситуации с 2010 года. 

В рейтинге индекса вовлеченности стран в международную 

торговлю представлены все государства – члены ЕАЭС, за исключением 

Республики Беларусь. Среди государств-членов в большей степени 

вовлеченной в международную торговлю является Республика Армения, с 

высоким уровнем доступа на внутренний рынок, эффективным таможенным 

управлением и привлекательной бизнес-средой, занимая 53 место в 2014 году 

по итогам обследования 138 стран. Среди остальных государств – членов 

Союза наиболее вовлеченной в международную торговлю является 
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Республика Казахстан (94 место), далее – Российская Федерация (105 место) 

и Кыргызская Республика (109 место). Динамика позиций в рейтинге за 2014 

год по отношению к 2012 году показывает, что все государства – члены 

ЕАЭС, представленные в данном рейтинге, улучшили свои позиции по 

агрегированному индексу (Республика Армения – рост на 12 позиций, 

Республика Казахстан – на 17 позиций, Кыргызская Республика – на 8, 

Российская Федерация – на 13) в основном за счет улучшения позиций по 

субиндексам «доступ на рынок» и «управление на границе». В среднем 

ЕАЭС занимает 104 и 90 места в рейтинге по индексу вовлеченности стран в 

международную торговлю, в зависимости от метода расчета, и 

демонстрируют улучшение позиций государств-членов по отношению 

к 2010 г. 

Государства – члены ЕАЭС по индексу экономической свободы по 

методике Heritage Foundation в своем большинстве относятся к «умеренно 

свободным» странам: Республика Армения, Республика Казахстан и 

Кыргызская Республика занимают в 2015 г. 52, 69 и 82 позиции 

соответственно в рейтинге стран по данному индексу. Все государства – 

члены ЕАЭС с 2010 года остались в прежних группах по уровню 

экономической свободы, несмотря на некоторое изменение значений 

индекса. В среднем ЕАЭС в 2015 г. занимает 136 и 100 места из 178 стран в 

рейтинге по индексу экономической свободы, в зависимости от методики 

расчета.  

Наиболее высокий индекс мировой экономической свободы по 

методике Института Фрейзера присвоен Республике Армения, более того, с 

2010 года Армения почти вдвое улучшила свои позиции, переместившись с 

34 места на 18. При этом к 2015 году по сравнению с 2010 годом года все 

государства-члены улучшили свои позиции по субиндексам «надежные 

деньги», «регулятивные торговые барьеры», «регулирование бизнеса». По 

сравнению с предыдущим годом также практически все государства-члены 

повысили свои позиции в рейтинге, так, Армения повысилась на 3 позиции, 

Казахстан - на 26 позиций, Россия – на 3 позиции. В среднем в 2015 г. ЕАЭС 

занимает 94 и 67 позиции, в зависимости от методики расчета.  

Результаты исследований Всемирного банка по индексу 

эффективности логистики показывают, что государства – члены ЕАЭС 

находятся во второй половине рейтинга по уровню развития инфраструктуры 

и логистической системы. Наиболее высокие позиции по итогам 2014 года по 

показателям данного индекса имеет Казахстан (88 место) с высокими 

значениями субиндексов, характеризующих возможности отслеживания 

товаров на протяжении всей цепочки поставок и соблюдением сроков 

доставки, далее – Россия (90 место), Армения (92 место), Беларусь (99 

место), Кыргызская Республика (149 место). В среднем ЕАЭС занимает 90 и 

104 позицию в рейтинге, в зависимости от метода расчета. 
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Направления для обмена опытом представлены в Таблице 24.  

С точки зрения  возможной реализации совместных действий 

государств-членов по повышению уровня экономического развития Союза в 

целом были проанализированы позиции, по которым ЕАЭС в целом, 

согласно международным рейтингам, выглядит  менее 

конкурентоспособным, чем другие страны мира. Учитывая расположение 

государств – членов ЕАЭС относительно позиций стран БРИКС и градации 

стран по уровню развития (высокий, выше среднего, ниже среднего, низкий), 

можно выделить следующие направления и рейтинги, по которым 

необходимо повышать позиции:    

 свобода внешней торговли в части тарифов и государственного 

контроля международного движения капитала и людей (Всемирный индекс 

экономической свободы Института Фрейзера); 

 международная торговля (Рейтинг «Ведение бизнеса»); 

 эффективность работы таможенных органов (Индекс 

эффективности логистики); 

 вовлеченность в цепочки добавленной стоимости (Рейтинг 

глобальной конкурентоспособности ВЭФ); 

 доступ на рынок и привлекательность бизнес-среды (Индекс 

вовлеченности стран в международную торговлю); 

 издержки в АПК  (Индекс вовлеченности стран в международную 

торговлю);  

 права собственности (Индекс экономической свободы Heritage 

Foundation). 
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Список сокращений 

ВВП – валовый внутренний продукт  

ВОИС – Всемирная организация интеллектуальной собственности 

ВЭФ – Всемирный экономический форум 

ЕБРР – Европейский банк реконструкции и развития 

ЕАЭС – Евразийский экономический союз  

ПРООН – Программа развития Организации Объединенных Наций 

МВФ – Международный валютный фонд 

ПИИ – прямые иностранные инвестиции 

ЮНЕСКО (UNESCO)  – специализированное учреждение Организации 

Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культура (The 

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 

ЮНКТАД (UNCTAD) – орган Генеральной Ассамблеи ООН по вопросам 

международной торговли и развития (The United Nations Conference on Trade 

and Development)  

IDC – аналитическая фирма, специализирующаяся на исследованиях рынка 

информационных технологий (International Data Corporation)   
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Приложения 

Приложение 1 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу процветания 

  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 

Количество стран в 

рейтинге 110 110 142 142 142 142 

Рейтинг стран по индексу 

процветания (Prosperity 

Index), в т.ч.: 

Республика Армения - - 98 95 95 93 

Республика Беларусь 54 50 54 58 53 63 

Республика Казахстан 50 46 46 47 55 56 

Кыргызская Республика - - 88 80 74 66 

Российская Федерация  63 59 66 61 68 58 

 ЕАЭС(1)* 62 58 64 60 67 58 

 ЕАЭС(2)* 56 52 70 68 69 67 

1. Экономика  Республика Армения - - 129 116 129 126 

Республика Беларусь 74 75 90 114 93 89 

Республика Казахстан 51 56 54 45 44 54 

Кыргызская Республика - - 123 89 120 113 

Российская Федерация  64 72 62 50 57 55 

ЕАЭС(1)* 63 71 63 52 57 56 

ЕАЭС(2)* 63 68 92 83 89 87 

2. Предпринимательство Республика Армения - - 81 75 68 69 

Республика Беларусь 67 64 63 67 54 54 

Республика Казахстан 72 60 59 55 60 56 

Кыргызская Республика - - 87 84 82 76 

Российская Федерация  56 50 50 47 46 42 

ЕАЭС(1)* 58 51 51 49 48 44 

ЕАЭС(2)* 65 58 68 66 62 59 

3. Управление Республика Армения - - 97 89 88 92 
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Республика Беларусь 104 100 123 124 117 121 

Республика Казахстан 87 80 95 97 106 107 

Кыргызская Республика - - 122 117 116 118 

Российская Федерация  101 96 118 115 113 106 

ЕАЭС(1)* 100 95 116 114 112 107 

ЕАЭС(2)* 97 92 111 108 108 109 

4. Образование Республика Армения - - 44 42 49 49 

Республика Беларусь 23 22 21 20 26 31 

Республика Казахстан 46 42 43 41 54 55 

Кыргызская Республика - - 73 68 56 52 

Российская Федерация  38 34 27 26 37 29 

ЕАЭС(1)* 38 34 28 27 38 32 

ЕАЭС(2)* 36 33 42 39 44 43 

5. Здравоохранение Республика Армения - - 98 87 87 86 

Республика Беларусь 37 35 40 39 38 38 

Республика Казахстан 56 53 60 60 58 51 

Кыргызская Республика - - 81 73 71 71 

Российская Федерация  47 42 48 44 44 42 

ЕАЭС(1)* 48 43 49 46 45 43 

ЕАЭС(2)* 47 43 65 61 60 58 

6. Безопасность Республика Армения - - 61 65 56 55 

Республика Беларусь 60 48 52 50 51 53 

Республика Казахстан 47 49 53 66 63 66 

Кыргызская Республика - - 107 89 83 83 

Российская Федерация  82 82 97 98 96 91 

ЕАЭС(1)* 78 78 91 93 91 87 

ЕАЭС(2)* 63 60 74 74 70 70 

7. Личные свободы Республика Армения - - 122 117 123 119 

Республика Беларусь 76 76 102 104 104 128 

Республика Казахстан 53 64 43 52 91 85 
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Кыргызская Республика - - 101 106 93 95 

Российская Федерация  88 87 119 114 124 111 

ЕАЭС(1)* 84 85 112 108 120 109 

ЕАЭС(2)* 72 76 97 99 107 108 

8. Социальный капитал Республика Армения - - 124 129 124 124 

Республика Беларусь 23 21 26 24 21 37 

Республика Казахстан 33 27 37 22 35 46 

Кыргызская Республика - - 32 33 34 14 

Российская Федерация  53 48 71 62 67 50 

ЕАЭС(1)* 50 45 67 57 63 49 

ЕАЭС(2)* 36 32 58 54 56,2 54,2 

Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.   

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 (2012) году, где 

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 2 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу глобальной конкурентоспособности 

  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

  

139 142 144 148 144 140 

Индекс глобальной 

конкурентоспособности 

ВЭФ в т.ч.: 

Республика Армения 98 92 82 79 85 82 

Республика Казахстан 72 72 51 50 50 42 

Кыргызская Республика 121 126 127 121 108 102 

Российская Федерация 63 66 67 64 53 45 

ЕАЭС(1)* 64 67 66 63 53 45 

ЕАЭС(2)* 89 89 82 79 74 68 

I. Базовые требования, в т.ч.: 

Республика Армения 94 94 76 73 82 81 

Республика Казахстан 69 62 47 48 51 46 

Кыргызская Республика 120 131 128 122 110 106 

Российская Федерация 65 63 53 47 44 47 

ЕАЭС(1)* 66 63 53 47 45 47 

ЕАЭС(2)* 87 88 76 73 72 70 

1. Качество институтов 

Республика Армения 97 83 71 65 72 76 

Республика Казахстан 91 94 66 55 57 50 

Кыргызская Республика 131 136 137 133 124 115 

Российская Федерация 118 128 133 121 97 100 

ЕАЭС(1)* 115 125 126 115 93 95 

ЕАЭС(2)* 109 110 102 94 88 85 

2. Инфраструктура 

Республика Армения 90 77 80 80 78 82 

Республика Казахстан 81 82 67 62 62 58 

Кыргызская Республика 124 114 121 122 115 114 

Российская Федерация 47 48 47 45 39 35 

ЕАЭС(1)* 51 52 49 47 42 38 

ЕАЭС(2)* 86 80 79 77 74 72 

3. Макроэкономическая Республика Армения 99 114 83 64 77 72 
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стабильность Республика Казахстан 26 18 16 23 27 25 

Кыргызская Республика 119 141 132 113 104 80 

Российская Федерация 79 44 22 19 31 40 

ЕАЭС(1)* 74 42 22 20 31 39 

ЕАЭС(2)* 81 79 63 55 60 54 

4. Здоровье и начальное 

образование 

Республика Армения 93 94 80 85 99 95 

Республика Казахстан 85 85 92 97 96 93 

Кыргызская Республика 101 104 105 107 101 98 

Российская Федерация 53 68 65 71 56 56 

ЕАЭС(1)* 56 70 68 74 60 60 

ЕАЭС(2)* 83 88 86 90 88 86 

II. Факторы повышения 

эффективности группы, в 

т.ч.: 

Республика Армения 106 91 82 85 87 84 

Республика Казахстан 71 76 56 53 48 45 

Кыргызская Республика 111 115 118 118 104 99 

Российская Федерация 53 55 54 51 41 40 

ЕАЭС(1)* 55 57 55 52 42 41 

ЕАЭС(2)* 85 84 78 77 70 67 

5. Высшее образование и 

профессиональная 

подготовка 

Республика Армения 91 76 70 77 75 72 

Республика Казахстан 65 65 58 54 62 60 

Кыргызская Республика 86 92 98 97 91 80 

Российская Федерация 50 52 52 47 39 38 

ЕАЭС(1)* 52 53 53 48 42 40 

ЕАЭС(2)* 73 71 70 69 67 63 

6. Эффективность рынка 

товаров и услуг 

Республика Армения 113 108 72 58 64 50 

Республика Казахстан 86 87 71 56 54 49 

Кыргызская Республика 121 119 123 116 77 81 

Российская Федерация 123 128 134 126 99 92 

ЕАЭС(1)* 119 124 128 119 95 88 

ЕАЭС(2)* 111 111 100 89 74 68 

7. Эффективность рынка Республика Армения 47 34 30 50 74 58 
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труда Республика Казахстан 21 21 19 15 15 18 

Кыргызская Республика 65 53 72 96 92 88 

Российская Федерация 57 65 84 72 45 50 

ЕАЭС(1)* 54 61 78 67 42 47 

ЕАЭС(2)* 48 43 51 58 57 54 

8. Развитость финансового 

рынка 

Республика Армения 110 95 78 76 97 94 

Республика Казахстан 117 121 115 103 98 91 

Кыргызская Республика 111 113 118 112 95 102 

Российская Федерация 125 127 130 121 110 95 

ЕАЭС(1)* 124 126 128 119 109 95 

ЕАЭС(2)* 116 114 110 103 100 96 

9. Уровень технологического 

развития 

Республика Армения 108 88 92 72 71 75 

Республика Казахстан 82 87 55 57 61 61 

Кыргызская Республика 119 131 130 129 111 95 

Российская Федерация 69 68 57 59 59 60 

ЕАЭС(1)* 71 70 57 59 59 60 

ЕАЭС(2)* 95 94 84 79 76 73 

10. Размер рынка 

Республика Армения 116 115 115 117 118 116 

Республика Казахстан 55 55 55 54 52 46 

Кыргызская Республика 115 118 117 120 117 118 

Российская Федерация 8 8 7 7 7 6 

ЕАЭС(1)* 13 13 12 12 12 11 

ЕАЭС(2)* 74 74 74 75 74 72 

III. Инновационные факторы, 

в т.ч.: 

Республика Армения 114 110 98 88 100 101 

Республика Казахстан 102 114 104 87 89 78 

Кыргызская Республика 137 138 140 140 126 122 

Российская Федерация 80 97 108 99 75 76 

ЕАЭС(1)* 82 99 108 98 77 76 

ЕАЭС(2)* 108 115 113 104 98 94 

11. Конкурентоспособность Республика Армения 109 107 92 87 93 97 



201 

 

 

компании Республика Казахстан 102 109 99 94 91 79 

Кыргызская Республика 130 127 130 130 119 118 

Российская Федерация 101 114 119 107 86 80 

ЕАЭС(1)* 101 114 117 106 87 80 

ЕАЭС(2)* 111 114 110 105 97 94 

12. Инновационный 

потенциал 
Республика Армения 116 112 105 103 104 107 

Республика Казахстан 101 116 103 84 85 72 

Кыргызская Республика 139 141 142 145 132 125 

Российская Федерация 57 71 85 78 65 68 

ЕАЭС(1)* 62 76 87 79 67 69 

ЕАЭС(2)* 103 110 109 103 97 93 

Примечание: 

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.   

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 3 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу глобализации 

  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 

Количесто стран 208 208 208 207 207 207 

Индекс глобализации 

(Index of Globalization) 

Республика Армения 101 102 97 94 98 83 

Республика Беларусь 119 118 105 92 75 72 

Республика Казахстан 77 76 76 82 82 76 

Кыргызская Республика  78 85 88 87 87 99 

Российская Федерация  44 52 47 48 56 53 

ЕАЭС(1)* 50 57 52 53 59 56 

ЕАЭС(2)* 84 87 83 81 80 77 

1. Экономическая 

глобализация, в т.ч.: 

Республика Армения 72 80 65 61 68 64 

Республика Беларусь 130 128 117 108 101 106 

Республика Казахстан 64 61 49 55 69 50 

Кыргызская Республика  92 81 73 71 55 96 

Российская Федерация  95 110 98 97 114 110 

ЕАЭС(1)* 93 106 94 93 109 104 

ЕАЭС(2)* 91 92 80 78 81 85 

1) Текущие 

экономические потоки 

Республика Армения 48,58 45,44 53,57 56,88 57,78 59,48 

Республика Беларусь 39,87 43,09 46,95 54,04 60,31 62,02 

Республика Казахстан 82,72 82,51 80,34 80,67 81,03 81,54 

Кыргызская Республика 53,89 62,48 68,06 70,73 75,94 56,67 

Российская Федерация  68,81 59,02 66,02 65,63 62,51 63,81 

2) Экономические 

ограничения 

Республика Армения 74,89 73,79 73,75 73,51 69,29 68,7 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 50,61 53,8 55,73 52,96 57,83 57,85 

Кыргызская Республика 57,26 58,51 52,57 53,99 55,73 58,19 

Российская Федерация  39,58 35,87 37,46 40,48 40,09 42,72 
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2. Социальная 

глобализация, в т.ч.: 

Республика Армения 117 111 107 98 110 111 

Республика Беларусь 66 65 60 60 66 66 

Республика Казахстан 115 113 116 119 117 117 

Кыргызская Республика  76 115 115 111 125 125 

Российская Федерация  41 39 46 47 59 59 

ЕАЭС(1)* 49 47 53 54 65 65 

ЕАЭС(2)* 83 89 89 87 95 96 

1) Данные о 

персональных 

контрактах 

Республика Армения 55,92 55,96 52,29 52,11 50,71 49,25 

Республика Беларусь 50,83 51,73 50,9 52,31 51,44 53,6 

Республика Казахстан 54,98 53,63 53,37 53,14 54,69 55,22 

Кыргызская Республика 43,27 41,86 39,58 38,41 40,57 40,13 

Российская Федерация  43,84 43,4 42,95 43,64 43,75 43,54 

2) Данные об 

информационных 

потоках 

Республика Армения 70,57 74,04 75,73 79,17 78,31 78,5 

Республика Беларусь 83,42 82,83 89,53 90,15 89,92 91,07 

Республика Казахстан 70,3 70,87 69,99 67,32 69,65 70,54 

Кыргызская Республика 77,44 76,48 75,7 76,06 76,06 76,78 

Российская Федерация  83,11 82,69 82,37 73,35 73,19 73,12 

3) Данные о культурной 

интеграции 

Республика Армения 3,92 3,47 3,02 2,57 1,9 2,12 

Республика Беларусь 38,84 38,95 38,61 39,17 38,38 37,14 

Республика Казахстан 4,48 4,37 4,14 3,36 2,24 2,57 

Кыргызская Республика 39,49 5,94 4,82 3,81 3,13 3,92 

Российская Федерация  77,84 78,17 78,51 77,83 77,71 77,7 

3. Политическая 

глобализация, в т.ч.: 

Республика Армения 136 140 140 142 141 94 

Республика Беларусь 147 144 145 144 100 99 

Республика Казахстан 96 95 94 93 94 91 

Кыргызская Республика  97 99 100 104 103 97 

Российская Федерация  45 47 46 45 42 48 

ЕАЭС(1)* 53 55 54 53 49 54 

ЕАЭС(2)* 104 105 105 106 96 86 
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Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.   

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 4 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу недееспособности государств 

  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 

Количество стран  177 177 177 178 178 178 

Рейтинг индекса 

недееспособности государств 

(Fragile State Index) 

Республика Армения 101 101 102 105 104 108 

Республика Беларусь 82 83 85 81 90 87 

Республика Казахстан 104 107 107 109 111 110 

Кыргызская Республика  45 31 41 48 58 62 

Российская Федерация  80 82 83 80 85 65 

ЕАЭС(1)* 82 84 85 83 88 70 

ЕАЭС(2)* 82 81 84 85 90 86 

Значение индекса от 0 до 10 

Социальные показатели 

1. Уровень демографического 

давления (demograpic pressure) 

Республика Армения 5,7 5,5 5,2 4,9 4,7 3,6 

Республика Беларусь 6,7 6,3 6 5,7 5,5 5,6 

Республика Казахстан 5,8 5,5 5,6 5,3 5,1 5 

Кыргызская Республика  7,8 7,6 6,5 6,2 6 5,9 

Российская Федерация  6,7 6,3 6 5,7 5,4 5,1 

2. Уровень миграции беженцев 

и перемещенных лиц (refugess 

and internally displaces persons) 

Республика Армения 6,9 6,6 6,8 7 6,7 7 

Республика Беларусь 3,7 3,6 3,3 3,6 3,6 4,1 

Республика Казахстан 4 3,8 3,5 3,8 3,8 3,5 

Кыргызская Республика  5,2 6,5 5,3 5,6 5,5 5,8 

Российская Федерация  5,4 5,1 5 5,3 5,2 5,7 

3. Наличие недовольных и 

агрессивно настроенных групп 

(group grievances) 

Республика Армения 6 6 5,7 5,7 5,7 5,4 

Республика Беларусь 6,4 6,8 6,5 6,8 7,1 6,8 

Республика Казахстан 5,7 6 6,5 6,2 6,5 7 

Кыргызская Республика  7,4 8,3 8,4 8,4 8,2 8,4 

Российская Федерация  7,1 7,6 7,9 8,2 8,5 9,3 
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4. Устойчивая эмиграция из 

страны и "утечка мозгов" 

(human flight and brain drain) 

Республика Армения 7 6,6 6,3 6 5,7 6 

Республика Беларусь 4,8 4,5 4,2 3,9 3,7 3,4 

Республика Казахстан 4,1 3,8 3,5 3,6 3,9 3,6 

Кыргызская Республика  7,3 7 6,7 6,4 6,1 6,4 

Российская Федерация  6 5,7 5,4 5,1 4,8 4,5 

Экономические показатели 

5. Неравномерность 

экономического развития 

(uneven economic development) 

Республика Армения 6,5 6,2 5,9 5,6 5,3 5 

Республика Беларусь 6,7 6,3 6 5,7 5,5 5,2 

Республика Казахстан 6,2 5,9 5,6 5,3 5 4,7 

Кыргызская Республика  7,9 7,6 7,3 7 6,7 6,4 

Российская Федерация  7,9 7,6 7,3 7 6,7 6,4 

6. Уровень экономической 

нестабильности (poverty and 

economic decline) 

Республика Армения 5,8 5,3 5,6 5,9 5,8 6 

Республика Беларусь 6,7 6,2 6,5 6,2 6 6,1 

Республика Казахстан 6,7 6,2 6,5 6,2 5,9 6,5 

Кыргызская Республика  7,9 7,6 7,9 7,6 7,3 7 

Российская Федерация  5,1 4,6 4 3,5 3,6 4,4 

Политические показатели 

7. Уровень делегитимизации и 

криминализации 

государственных структур (state 

legitimicy) 

Республика Армения 6,6 6,6 6,8 6,6 6,7 7 

Республика Беларусь 8,7 8,8 9 9 8,8 8,6 

Республика Казахстан 7,5 7,2 7,5 7,8 7,7 8 

Кыргызская Республика  8,4 9 8,7 8,4 8,2 7,8 

Российская Федерация  8,1 7,8 7,9 8,1 7,6 7,9 

8. Наличие и качество 

общественных услуг (public 

services) 

Республика Армения 5,3 5 4,7 4,4 4,4 4,1 

Республика Беларусь 6,2 5,8 5,5 5,2 5 4,7 

Республика Казахстан 5,5 5,1 5,4 5,1 4,8 4,5 

Кыргызская Республика  6,3 6 5,4 5,9 5,9 5,6 

Российская Федерация  5,5 5,3 5 5,1 5 4,7 

9. Уровень нарушения прав 

человека (human rights and rule 

Республика Армения 6,4 6,5 6,8 6,8 6,8 6,5 

Республика Беларусь 7,9 8 8,3 8,3 8,1 8,4 
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of law) Республика Казахстан 7,1 6,9 7,1 7,1 7,2 7,5 

Кыргызская Республика  7,6 8 7,8 7,6 7,3 7,2 

Российская Федерация  8 8,1 8,1 8,6 8,7 8,9 

10. Уровень влияния аппарата 

государственной безопасности в 

качестве "государства в 

государстве" (security apparatus) 

Республика Армения 5,1 5,2 5,2 5,3 5,6 5,3 

Республика Беларусь 6,2 6,3 6 6,3 6,1 6,6 

Республика Казахстан 6,3 6,2 6,3 6,4 6 5,7 

Кыргызская Республика  7,6 8 7,4 7,4 7,1 6,8 

Российская Федерация  6,8 7,2 8,2 8,5 8,6 9,1 

11. Уровень влияния аппарата 

групповых и клановых элит 

(factionalized elites) 

Республика Армения 7 7 7 7 7,4 7 

Республика Беларусь 7,8 8 8 8,3 8,3 8,3 

Республика Казахстан 7,6 7,7 7,7 7,7 7,6 7,6 

Кыргызская Республика  7,4 8,3 8,3 8 8 8 

Российская Федерация  7,6 7,8 8 8 8,1 8,1 

12. Степень вмешательства 

других государств или внешних 

политических субъектов 

(external intervention) 

Республика Армения 5,8 5,8 6,1 6,2 6,5 6,8 

Республика Беларусь 6,9 7 7,3 7,6 7,3 7,8 

Республика Казахстан 6,2 5,9 5,6 5,3 5 4,7 

Кыргызская Республика  7,6 7,9 7,6 7,3 7,6 6,9 

Российская Федерация  4,8 4,6 4,3 4 4,3 5,9 

Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.   

 

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где 

 

*** По индексу недееспособности государств под усилением позиций в рейтинге понимается изменение позиций стран в сторону меньшей 

недееспособности, аналогично с ослаблением и сохранением позиций. 

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 5 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу оценки политики и институтов страны 

  
2010 2011 2012 2013 2014 

I. Регулирование экономики, в т.ч.: Республика Армения 5 5 5 5 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

1. Макроэкономическое регулирование Республика Армения 5 5 5 5 - 

Кыргызская Республика 5 5 5 4 4 

2. Фискальная политика Республика Армения 5 5 5 5 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

3.Политика управления задолженностью Республика Армения 5 5 5 4 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

II. Структурная политика, в т.ч.: Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

4.  Торговля Республика Армения 5 4 5 5 - 

Кыргызская Республика 5 5 5 5 5 

5.  Финансовый сектор Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 3 3 3 3 3 

6.  Правовое регулирование предпринимательства Республика Армения 4 4 4 5 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

III. Социальная политика, в т.ч.: Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

7. Гендерное равенство Республика Армения 5 4 5 5 - 

Кыргызская Республика 5 5 5 5 4 

8. Равный доступ к общественным благам  Республика Армения 5 5 5 5 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

9.Человеческие ресурсы Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

10.  Социальная защита Республика Армения 5 5 4 4 - 
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Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

11.  Экологическая политика Республика Армения 3 3 3 3 - 

Кыргызская Республика 3 3 3 3 3 

IV. Сектор государственного управления, в т.ч.: Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 3 3 3 3 3 

12. Имущественные права  Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 3 3 3 3 3 

13. Качество бюджетного и финансового управления Республика Армения 5 5 5 5 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

14.Эффективность налоговых сборов Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

15. Качество государственного управления Республика Армения 4 4 4 4 - 

Кыргызская Республика 3 3 3 3 3 

16.  Прозрачность, подотчетность и уровень 

коррупции в секторе государственного управления 
Республика Армения 3 3 4 4 - 

Кыргызская Республика 3 3 3 3 3 

 

Примечание: 

В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где 

- ослабление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. - усиление позиции в рейтинге; 
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Приложение 6 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтингах по индикаторам качества государственного управления 

 
 

2010 2011 2012 2013 2014 

 
 

212 204 212 212 212 

1. Учет мнения 

населения и 

подотчетность 

государственных 

органов 

Республика Армения 158 153 148 150 142 

Республика Беларусь 197 204 199 200 190 

Республика Казахстан 180 178 180 182 173 

Кыргызская Республика 169 154 152 148 141 

Российская Федерация 159 160 171 172 163 

ЕАЭС(1)* 162 163 172 174 165 

ЕАЭС(2)* 173 170 170 170 162 

 
 

213 213 212 212 213 

2. Политическая 

стабильность и 

отсутствие 

преступности 

Республика Армения 111 122 105 107 129 

Республика Беларусь 126 124 115 114 100 

Республика Казахстан 82 136 136 139 109 

Кыргызская Республика 180 179 172 171 166 

Российская Федерация 173 176 169 165 169 

ЕАЭС(1)* 163 171 164 161 161 

ЕАЭС(2)* 134 147 139 139 135 

 
 

210 212 210 210 210 

3. Эффективность 

государственного 

управления 

Республика Армения 107 103 96 89 113 

Республика Беларусь 187 184 173 174 136 

Республика Казахстан 125 123 127 136 96 

Кыргызская Республика 144 150 149 150 170 

Российская Федерация 127 126 125 120 102 

ЕАЭС(1)* 129 127 127 123 103 

ЕАЭС(2)* 138 137 134 134 123 

 
 

210 212 210 210 210 
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4. Качество 

регулирования 

Республика Армения 84 89 84 87 84 

Республика Беларусь 186 192 184 180 180 

Республика Казахстан 125 121 131 133 116 

Кыргызская Республика 119 120 126 123 134 

Российская Федерация 126 130 129 132 133 

ЕАЭС(1)* 127 131 131 133 133 

ЕАЭС(2)* 128 130 131 131 129 

 
 

212 214 212 212 212 

5. Верховенство 

закона 

Республика Армения 128 124 121 117 118 

Республика Беларусь 180 184 174 169 162 

Республика Казахстан 143 145 147 147 138 

Кыргызская Республика 195 194 186 185 176 

Российская Федерация 157 156 162 160 154 

ЕАЭС(1)* 156 156 161 159 153 

ЕАЭС(2)* 161 161 158 156 150 

 
 

211 212 210 210 211 

6. Контроль над 

коррупцией  

Республика Армения 147 143 134 127 125 

Республика Беларусь 154 160 133 132 110 

Республика Казахстан 176 174 168 168 155 

Кыргызская Республика 186 192 184 186 185 

Российская Федерация 181 178 175 175 168 

ЕАЭС(1)* 180 177 173 173 165 

ЕАЭС(2)* 169 169 159 158 149 
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Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.  

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 7 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге «Ведение бизнеса» 

 
Версия доклада 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015 

(обновл.) 
2016* 

 

Количество стран в 

рейтинге  183 183 183 185 189 189 189 189 

Рейтинг "Ведение бизнеса" 

(Doing Business), в т.ч.: 
Республика Армения 43 48 55 32 49 45 38 35 

Республика Беларусь 58 68 69 58 57 57 43 44 

Республика Казахстан 63 59 47 49 76 77 53 41 

Кыргызская Республика 41 44 70 70 99 102 67 67 

Российская Федерация  120 123 120 112 64 62 54 51 

ЕАЭС(1)** 112 115 111 104 65 63 54 50 

ЕАЭС(2)** 65 68 72 64 69 69 51 48 

1. Регистрация предприятий 

(starting a business) 
Республика Армения 21 22 10 11 5 4 3 5 

Республика Беларусь 7 7 9 9 35 40 39 12 

Республика Казахстан 82 47 57 25 53 55 53 21 

Кыргызская Республика 14 14 17 15 9 9 28 35 

Российская Федерация  106 108 111 101 58 34 34 41 

ЕАЭС(1)** 100 99 102 91 56 36 36 38 

ЕАЭС(2)** 46 40 41 32 32 28 31 23 

2. Получение разрешений на 

строительство(dealing with 

construction permits) 

Республика Армения 72 78 57 46 82 81 72 62 

Республика Беларусь 44 44 44 30 54 51 34 34 

Республика Казахстан 143 147 147 155 154 154 100 92 

Кыргызская Республика 40 43 62 67 49 42 20 20 

Российская Федерация  182 182 178 178 172 156 117 119 

ЕАЭС(1)** 173 174 170 170 166 152 112 113 

ЕАЭС(2)** 96 99 98 95 102 97 69 65 

3. Присоединение к 

электрическим сетям (getting 
Республика Армения 62 - 150 101 132 131 96 99 

Республика Беларусь 32 - 175 171 144 148 85 89 
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electricity, 2011-2015 

гг.)/Наем рабочей силы (2010 

г.) 

Республика Казахстан 38 - 86 80 97 97 68 71 

Кыргызская Республика 47 - 181 177 169 168 161 160 

Российская Федерация  109 - 183 184 141 143 53 29 

ЕАЭС(1)** 100 - 174 174 137 139 56 35 

ЕАЭС(2)** 58 - 155 143 137 137 93 90 

4. Регистрация собственности 

(registering property) 
Республика Армения 5 5 5 4 7 7 14 14 

Республика Беларусь 10 6 4 3 3 3 6 7 

Республика Казахстан 31 28 29 28 14 14 25 19 

Кыргызская Республика 19 17 17 11 6 6 7 6 

Российская Федерация  45 51 45 46 17 12 8 8 

ЕАЭС(1)** 42 47 42 43 16 12 10 9 

ЕАЭС(2)** 22 21 20 18 9 8 12 11 

5. Получение кредитов 

(getting credit) 
Республика Армения 43 46 40 40 30 36 36 42 

Республика Беларусь 113 89 98 104 99 104 105 109 

Республика Казахстан 43 72 78 83 71 71 71 70 

Кыргызская Республика 15 15 8 12 30 36 36 28 

Российская Федерация  87 89 98 104 55 61 61 42 

ЕАЭС(1)** 83 87 96 101 58 63 63 47 

ЕАЭС(2)** 60 62 64 69 57 62 62 58 

6. Защита миноритарных 

инвесторов (protecting 

minority investors) 

Республика Армения 93 93 97 25 48 49 46 49 

Республика Беларусь 109 109 79 82 91 94 54 57 

Республика Казахстан 57 44 10 10 25 25 19 25 

Кыргызская Республика 12 12 13 13 35 35 33 36 

Российская Федерация  93 93 111 117 97 100 64 66 

ЕАЭС(1)** 90 89 100 105 90 93 59 62 

ЕАЭС(2)** 73 70 62 49 59 61 43 47 

7. Налогообложение (paying 

taxes) 
Республика Армения 153 159 153 108 73 41 41 41 

Республика Беларусь 183 183 156 129 107 60 60 63 

Республика Казахстан 52 39 13 17 17 17 17 18 

Кыргызская Республика 156 150 162 168 132 136 138 138 
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Российская Федерация  103 105 105 64 48 49 50 47 

ЕАЭС(1)** 101 102 99 62 47 47 48 45 

ЕАЭС(2)** 129 127 118 97 75 61 61 61 

8. Международная торговля 

(trading across borders) 
Республика Армения 102 82 104 107 124 110 58 29 

Республика Беларусь 129 128 152 151 146 145 25 25 

Республика Казахстан 182 181 176 182 185 185 121 122 

Кыргызская Республика 154 156 171 174 182 183 82 83 

Российская Федерация  162 162 160 162 154 155 169 170 

ЕАЭС(1)** 163 162 161 163 157 157 159 160 

ЕАЭС(2)** 146 142 153 155 158 156 91 86 

9. Обеспечение исполнения 

контрактов (enforcing 

contracts) 

Республика Армения 62 63 91 91 119 119 36 28 

Республика Беларусь 12 12 14 13 7 7 29 29 

Республика Казахстан 34 36 27 28 30 30 14 9 

Кыргызская Республика 54 54 48 47 58 56 136 137 

Российская Федерация  19 18 13 11 14 14 5 5 

ЕАЭС(1)** 20 20 15 13 16 16 7 7 

ЕАЭС(2)** 36 37 39 38 46 45 44 42 

10. Разрешение 

неплатежеспособности 

(resolving insolvency)/ 

Закрытие бизнеса (closing 

business, 2010 -2011 гг.)  

Республика Армения 49 54 62 63 67 69 69 71 

Республика Беларусь 74 93 82 56 66 68 69 69 

Республика Казахстан 54 48 54 55 63 63 63 47 

Кыргызская Республика 140 138 150 155 157 157 126 126 

Российская Федерация  92 103 60 53 62 65 44 51 

ЕАЭС(1)** 88 98 60 54 63 65 47 51 

ЕАЭС(2)** 82 87 82 76 83 84 74 73 

 

 

 

 



216 

 

 

Примечание: 

* В связи с изменением методики присвоения рейтинга, позиции государств – членов ЕАЭС Доклада- 2016 г могут сравниваться только с 

обновленными позициями Доклада-2015.  

** Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге. 

*** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к обновленным данным за 2015 год, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 8 

Позиции государств - членов ЕАЭС в рейтинге по индексу экономической свободы The Heritage Foundation и The Wall Street Journal 

  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 

Количество стран в 

рейтинге 179 179 179 177 178 178 

Место в рейтинге индекса 

экономической свободы (Index of 

Economic Freedom) 

Республика Армения 38 36 39 38 41 52 

Республика Беларусь 150 155 153 153 150 153 

Республика Казахстан 82 78 65 68 67 69 

Кыргызская Республика 80 83 88 89 85 82 

Российская Федерация  143 143 144 139 140 143 

ЕАЭС(1)* 137 137 136 132 133 136 

ЕАЭС(2)* 99 99 98 97 97 100 

Индекс экономической свободы, в 

т.ч.: 

Республика Армения 69,2 69,7 68,8 69,4 68,9 67,1 

Республика Беларусь 48,7 47,9 49,0 48,0 50,1 49,8 

Республика Казахстан 61,0 62,1 63,6 63,0 63,7 63,3 

Кыргызская Республика 61,3 61,1 60,2 59,6 61,1 61,3 

Российская Федерация  50,3 50,5 50,5 51,1 51,9 52,1 

1. Права собственности Республика Армения 83,4 82,4 30,0 30,0 30,0 20,0 

Республика Беларусь 72,1 70,6 20,0 20,0 20,0 20,0 

Республика Казахстан 73,5 74,3 40,0 35,0 30,0 25,0 

Кыргызская Республика 76,6 75,4 20,0 20,0 20,0 20,0 

Российская Федерация  52,2 50,7 25,0 25,0 25,0 20,0 

2. Свобода от коррупции Республика Армения 80,5 85,5 26,0 26,0 26,7 36,0 

Республика Беларусь 80,3 80,3 25,0 24,0 24,6 29,0 

Республика Казахстан 85,9 80,9 29,0 27,0 25,7 26,0 

Кыргызская Республика 75,9 63,2 20,0 21,0 19,2 24,0 

Российская Федерация  68,4 68,2 21,0 24,0 22,1 28,0 

3. Фискальная свобода  Республика Армения 89,3 89,2 89,3 88,0 86,5 84,4 

Республика Беларусь 85,2 83,6 86,6 88,8 89,2 86,4 
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Республика Казахстан 87,9 87,3 90,4 93,2 92,9 93,2 

Кыргызская Республика 92,9 92,6 93,1 94,8 94,6 93,6 

Российская Федерация  82,3 82,7 82,5 86,9 85,6 86,1 

4. Участие правительства Республика Армения 90,9 85,7 74,9 82,1 81,3 82,8 

Республика Беларусь 32,0 26,2 34,9 43,5 61,2 54,7 

Республика Казахстан 82,1 78,5 83,8 84,5 85,0 85,0 

Кыргызская Республика 80,2 74,2 66,5 56,4 60,2 53,2 

Российская Федерация  66,5 65,1 48,6 54,4 61,5 57,8 

5. Свобода предпринимательства Республика Армения 72,9 76,0 87,8 87,6 83,1 82,7 

Республика Беларусь 62,6 62,2 71,3 75,2 73,4 72,0 

Республика Казахстан 65,6 69,9 72,9 71,8 74,4 73,7 

Кыргызская Республика 62,2 68,6 74,1 73,2 74,2 73,7 

Российская Федерация  62,6 63,1 65,1 69,2 70,0 76,3 

6. Свобода труда Республика Армения 75,0 75,0 76,6 77,1 78,5 64,3 

Республика Беларусь 20,0 20,0 77,0 76,9 77,7 80,1 

Республика Казахстан 30,0 30,0 88,7 88,4 86,7 87,0 

Кыргызская Республика 50,0 55,0 88,9 88,6 83,8 85,0 

Российская Федерация  25,0 25,0 63,5 52,6 55,8 58,9 

7. Монетарная свобода Республика Армения 70,0 70,0 73,1 73,0 77,0 70,6 

Республика Беларусь 10,0 10,0 65,3 40,7 33,9 44,5 

Республика Казахстан 50,0 50,0 71,8 72,2 74,4 74,6 

Кыргызская Республика 50,0 50,0 71,0 66,7 73,7 73,8 

Российская Федерация  40,0 40,0 66,3 66,7 69,4 63,9 

8. Свобода торговли Республика Армения 30,0 30,0 85,4 85,4 85,5 85,4 

Республика Беларусь 20,0 20,0 80,4 80,8 81,4 81,0 

Республика Казахстан 30,0 35,0 79,6 78,2 78,2 79,0 

Кыргызская Республика 25,0 25,0 63,2 75,4 75,2 80,2 

Российская Федерация  25,0 25,0 68,2 77,4 74,6 75,0 

9. Свобода инвестиций Республика Армения 29,0 27,0 75,0 75,0 70,0 75,0 

 Республика Беларусь 20,0 24,0 20,0 20,0 30,0 20,0 
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 Республика Казахстан 22,0 27,0 30,0 30,0 40,0 40,0 

 Кыргызская Республика 18,0 19,0 55,0 50,0 60,0 60,0 

 Российская Федерация  21,0 22,0 25,0 25,0 25,0 25,0 

10. Финансовая свобода  Республика Армения 70,6 75,9 70,0 70,0 70,0 70,0 

Республика Беларусь 84,8 82,3 10,0 10,0 10,0 10,0 

Республика Казахстан 83,1 88,4 50,0 50,0 50,0 50,0 

Кыргызская Республика 82,6 88,1 50,0 50,0 50,0 50,0 

Российская Федерация  59,6 62,9 40,0 30,0 30,0 30,0 

Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.  

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 9 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу экономической свободы Института Катона и Института Фрейзера 

  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 
Количество стран 153 153 153 153 153 157 

Место в рейтинге Всемирного 

индекса экономической свободы 

(Economic Freedom of the World) 

Республика Армения 34 22 23 19 17 18 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 71 76 83 85 74 52 

Кыргызская Республика 73 69 97 103 90 97 

Российская Федерация 90 97 100 99 98 99 

ЕАЭС(1)* 88 95 98 97 95 94 

ЕАЭС(2)* 67 66 76 77 70 67 

Всемирный индекс экономической 

свободы, в т.ч.: 

Республика Армения 7,42 7,52 7,53 7,63 7,72 7,67 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,87 6,86 6,81 6,83 7,00 7,26 

Кыргызская Республика 6,85 6,90 6,63 6,55 6,77 6,73 

Российская Федерация 6,52 6,41 6,55 6,58 6,65 6,69 

I. Размеры государства, в т.ч.: 

Республика Армения 7,80 8,10 8,10 8,30 8,50 7,90 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,80 6,80 7,10 7,10 6,90 7,67 

Кыргызская Республика 8,20 8,10 7,40 7,70 7,50 7,03 

Российская Федерация 7,10 6,70 6,90 6,80 6,50 6,52 

1. Удельный вес государственного 

потребления в совокупном 

потреблении 

Республика Армения 8,20 7,50 7,50 8,20 8,00 7,62 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 5,30 5,60 6,50 6,40 5,90 6,79 

Кыргызская Республика 7,10 6,00 6,30 6,50 6,80 7,06 

Российская Федерация 3,70 3,40 4,00 4,00 3,70 3,74 

2. Удельный вес государственных 

трансфертов и субсидий в ВВП 

Республика Армения 7,80 8,00 8,00 8,10 8,00 8,00 

Республика Беларусь - - - - - - 
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Республика Казахстан 9,00 8,80 8,90 8,90 8,90 8,90 

Кыргызская Республика 9,40 9,30 8,60 8,70 8,50 8,55 

Российская Федерация 6,40 4,80 5,10 5,60 5,30 5,34 

3. Удельный вес государственных 

предприятий и государственных 

инвестиции в совокупных инвестициях 

Республика Армения 6,00 8,00 8,00 8,00 10,00 10,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 6,00 

Кыргызская Республика 8,00 8,00 6,00 7,00 6,00 4,00 

Российская Федерация 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

4. Предельная налоговая ставка, в т.ч.: 

Республика Армения 9,00 9,00 9,00 9,00 8,00 6,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 

Кыргызская Республика 8,50 9,00 8,50 8,50 8,50 8,50 

Российская Федерация 8,50 8,50 8,50 7,50 7,00 7,00 

1) предельная ставка подоходного 

налога 

Республика Армения 10,00 10,00 10,00 10,00 9,00 6,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Кыргызская Республика 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Российская Федерация 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

2) предельная ставка налога на 

заработную плату 

Республика Армения 8,00 8,00 8,00 8,00 7,00 6,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 

Кыргызская Республика 7,00 8,00 7,00 7,00 7,00 7,00 

Российская Федерация 7,00 7,00 7,00 5,00 4,00 4,00 

II. Правовая структура и права на 

собственность, в т.ч.: 

Республика Армения 5,60 5,50 5,60 5,80 5,80 5,61 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 5,90 5,70 5,70 6,00 6,20 6,11 

Кыргызская Республика 4,50 4,50 4,40 4,40 4,50 4,73 

Российская Федерация 5,50 5,40 5,30 5,40 5,30 5,42 

1. Независимость судебной системы Республика Армения 2,10 2,70 3,00 3,00 3,30 3,20 
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Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 3,50 3,10 2,90 3,60 4,00 4,06 

Кыргызская Республика 2,20 1,80 1,50 1,60 2,00 2,53 

Российская Федерация 2,80 2,90 2,70 2,60 2,80 3,17 

2. Беспристрастный суд 

Республика Армения 3,10 3,40 3,90 4,30 4,20 3,56 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 4,00 3,80 3,80 4,40 4,60 4,41 

Кыргызская Республика 2,60 2,80 2,60 2,50 2,60 2,91 

Российская Федерация 3,00 3,10 2,90 2,90 3,20 3,42 

3. Защита прав на собственность 

Республика Армения 5,40 4,40 4,60 5,60 5,90 5,26 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 4,40 4,10 4,30 5,10 5,40 5,19 

Кыргызская Республика 3,20 3,00 2,40 2,30 3,20 3,62 

Российская Федерация 3,50 3,20 3,00 3,00 3,40 3,89 

4. Вмешательство силовых органов в 

правосудие и политический процесс 

Республика Армения 5,80 5,80 5,80 5,80 5,80 5,83 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 8,30 8,30 8,30 8,30 8,30 8,33 

Кыргызская Республика 4,50 4,90 3,80 3,80 3,90 3,90 

Российская Федерация 7,50 7,50 7,50 7,50 6,70 6,70 

5. Непротиворечивость правовой 

системы 

Республика Армения 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,70 6,70 6,70 5,80 5,80 5,83 

Кыргызская Республика - - - - - - 

Российская Федерация 6,70 6,70 6,70 6,70 5,00 5,00 

6. Законное принуждение в 

соответствии с договором 

Республика Армения 7,20 7,20 6,00 6,00 5,00 5,32 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,20 6,20 6,20 6,30 6,30 6,34 

Кыргызская Республика 6,70 6,70 6,70 6,70 6,30 6,26 

Российская Федерация 7,50 7,50 7,50 7,60 7,60 7,55 
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7. Нормативные ограничения на 

продажу частной собственности 

Республика Армения 9,80 9,80 9,80 9,80 9,80 9,80 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 9,20 9,20 9,20 9,20 9,50 9,76 

Кыргызская Республика 9,00 9,10 9,20 9,30 9,80 9,81 

Российская Федерация 9,20 9,20 9,10 9,10 9,60 9,61 

8. Надежность полиции 

Республика Армения 4,00 3,80 4,10 4,60 5,10 4,99 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 4,00 3,80 3,80 4,60 4,90 4,69 

Кыргызская Республика 2,90 2,70 2,90 3,20 3,30 3,43 

Российская Федерация 3,50 2,90 2,70 3,00 3,40 3,66 

9. Издержки в результате преступности 

Республика Армения 8,00 7,80 7,80 8,20 7,90 7,56 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,60 6,40 5,80 6,70 7,00 6,34 

Кыргызская Республика 5,20 5,30 6,00 6,10 5,40 5,37 

Российская Федерация 6,20 5,80 5,30 5,80 5,80 5,79 

III. Надежные деньги, в т.ч.: 

Республика Армения 8,90 9,40 9,20 9,10 9,30 9,18 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 8,50 8,30 8,20 8,20 8,50 8,97 

Кыргызская Республика 7,40 8,20 8,20 7,60 8,20 8,27 

Российская Федерация 8,40 8,30 8,20 8,50 8,60 8,63 

1. Прирост денежной массы 

Республика Армения 8,10 9,50 9,60 9,40 9,70 9,41 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 8,50 7,40 7,20 7,00 8,10 9,86 

Кыргызская Республика 7,10 7,10 7,10 7,10 7,10 7,76 

Российская Федерация 7,70 8,30 7,80 8,40 8,10 7,93 

2. Стандартное отклонение темпов 

инфляции 

Республика Армения 9,20 9,00 8,70 8,70 8,20 8,45 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 8,90 7,30 7,20 7,40 6,80 7,20 

Кыргызская Республика 7,50 7,10 7,20 6,60 6,40 6,64 
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Российская Федерация 8,90 7,20 7,50 7,50 7,40 7,95 

3. Инфляция за последний год  

Республика Армения 8,20 9,30 8,40 8,50 9,50 8,84 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,60 8,50 8,60 8,50 9,00 8,83 

Кыргызская Республика 5,10 8,60 8,40 6,70 9,50 8,68 

Российская Федерация 7,20 7,70 8,60 8,30 9,00 8,65 

4. Свобода наличия счетов в 

иностранной валюте за рубежом 

Республика Армения 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Кыргызская Республика 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Российская Федерация 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

IV. Свобода внешней торговли, в 

т.ч.: 

Республика Армения 7,70 7,60 7,60 7,40 7,30 8,08 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 5,50 5,70 5,60 5,40 5,50 5,64 

Кыргызская Республика 6,80 6,40 6,40 6,40 6,50 6,67 

Российская Федерация 5,50 5,60 5,80 5,90 6,00 6,09 

1. Тарифы, в т.ч.: 

Республика Армения 8,80 8,90 8,90 8,90 8,90 8,90 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 7,70 8,00 6,70 5,70 6,20 6,39 

Кыргызская Республика 8,60 8,70 8,70 4,80 8,60 8,56 

Российская Федерация 4,30 4,30 4,90 4,20 4,50 4,56 

1) доходы от налогов (% от торгового 

сектора) 

Республика Армения 8,70 9,10 9,10 9,10 9,00 9,03 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 8,10 8,20 6,50 4,80 4,80 4,85 

Кыргызская Республика 8,90 9,00 9,00 8,80 8,60 8,61 

Российская Федерация 0,00 0,80 1,00 0,00 0,00 0,00 

2) средняя тарифная ставка 

Республика Армения 9,40 9,40 9,40 9,40 9,30 9,30 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 8,80 8,80 8,20 8,10 8,10 8,18 
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Кыргызская Республика 9,10 9,10 9,10 9,10 9,10 9,08 

Российская Федерация 7,80 7,90 8,10 8,10 8,00 8,06 

3) стандартное отклонение 

тарифных ставок 

Республика Армения 8,10 8,10 8,10 8,10 8,40 8,36 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,30 7,00 5,50 4,10 5,50 6,14 

Кыргызская Республика 7,90 8,00 8,00 8,00 8,00 7,99 

Российская Федерация 4,90 4,20 5,70 5,80 5,40 5,62 

2. Регулятивные торговые барьеры, в 

т.ч.: 

Республика Армения 6,40 6,60 6,60 6,50 6,40 6,60 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 2,40 2,80 3,00 3,20 3,30 3,25 

Кыргызская Республика 2,50 2,40 2,50 2,60 2,80 3,21 

Российская Федерация 4,60 4,50 4,50 5,20 5,80 6,10 

1) нетарифные барьеры 

Республика Армения 5,40 5,30 5,30 5,00 5,10 5,50 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 4,50 4,80 4,90 5,70 5,90 5,68 

Кыргызская Республика 4,60 4,30 4,50 4,80 5,40 5,98 

Российская Федерация 4,30 4,20 4,10 4,20 4,60 5,01 

2) издержки соблюдения регулятивных 

норм при импорте и экспорте 

Республика Армения 7,50 8,00 8,00 8,00 7,70 7,70 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 0,30 0,80 1,10 0,70 0,70 0,82 

Кыргызская Республика 0,50 0,50 0,50 0,30 0,30 0,44 

Российская Федерация 4,90 4,90 4,90 6,20 7,00 7,18 

3. Валютный курс обмена на черном 

рынке 

Республика Армения 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Кыргызская Республика 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Российская Федерация 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

4. Государственные контроль 

международного движения капитала и 

Республика Армения 5,40 5,00 5,00 4,20 7,30 6,82 

Республика Беларусь - - - - - - 
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людей, в т.ч.: Республика Казахстан 2,10 2,10 2,60 2,60 5,50 2,94 

Кыргызская Республика 6,00 4,40 4,40 4,50 6,50 4,91 

Российская Федерация 2,90 3,50 3,80 3,80 6,00 3,71 

1) ограничения на зарубежную 

собственность и инвестиции 

Республика Армения 5,90 5,60 5,40 5,60 5,60 5,07 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 4,60 4,80 5,40 5,40 5,30 5,26 

Кыргызская Республика 4,70 3,90 3,80 4,10 4,60 5,03 

Российская Федерация 4,10 4,20 4,20 4,10 4,20 4,21 

2) контроль капитала 

Республика Армения 9,20 8,30 8,30 5,80 5,40 5,38 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 1,50 1,50 2,30 2,30 2,30 2,31 

Кыргызская Республика 6,90 3,10 3,10 3,10 3,10 3,08 

Российская Федерация 3,30 5,00 5,80 5,80 6,20 6,15 

3) свобода приезда иностранцев 

Республика Армения 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 10,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,26 

Кыргызская Республика 6,30 6,30 6,30 6,30 6,30 6,62 

Российская Федерация 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 0,75 

V. Регуляция, в т.ч.: 

Республика Армения 7,20 6,80 7,20 7,50 7,60 7,56 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 7,60 7,70 7,50 7,60 7,90 7,89 

Кыргызская Республика 7,30 7,30 6,80 6,60 7,10 6,95 

Российская Федерация 6,00 6,10 6,30 6,30 6,80 6,78 

1. Регулирование кредитного рынка, в 

т.ч.: 

Республика Армения 9,60 8,40 8,70 9,10 9,60 9,46 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 10,00 9,80 8,90 8,90 9,30 9,33 

Кыргызская Республика 9,30 9,00 7,60 6,90 8,60 8,10 

Российская Федерация 7,30 7,70 7,70 7,30 8,30 8,17 

1) структура банковской Республика Армения 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 
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собственности Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 10,00 10,00 8,00 8,00 8,00 8,00 

Кыргызская Республика 10,00 10,00 8,00 8,00 8,00 8,00 

Российская Федерация 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

2) кредит частного сектора 

Республика Армения 9,80 6,20 7,00 8,30 8,80 8,39 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 10,00 9,50 8,80 8,80 10,00 10,00 

Кыргызская Республика 10,00 9,00 7,90 6,70 7,80 7,30 

Российская Федерация 10,00 8,20 9,00 10,00 10,00 9,50 

3) контроль за процентной ставкой / 

отрицательная реальная процентная 

ставка 

Республика Армения 9,00 9,00 9,00 9,00 10,00 10,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Кыргызская Республика 8,00 8,00 7,00 6,00 10,00 9,00 

Российская Федерация 7,00 10,00 9,00 7,00 10,00 10,00 

2. Регулирование рынка труда, в т.ч.: 

Республика Армения 6,10 6,20 6,60 6,70 6,60 6,38 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,90 7,20 7,10 7,10 7,60 7,63 

Кыргызская Республика 6,20 6,40 6,50 6,40 6,10 6,14 

Российская Федерация 6,10 6,10 5,90 6,00 6,10 5,91 

1) регулирование найма и 

минимального уровня заработной 

платы  

Республика Армения 6,70 5,00 6,70 6,70 6,70 6,67 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Кыргызская Республика 6,70 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

Российская Федерация 6,70 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

2) гибкость практики найма и 

увольнения 

Республика Армения 6,00 5,80 6,30 6,60 6,30 5,83 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,70 5,80 5,70 6,10 6,00 5,72 

Кыргызская Республика 5,90 5,90 6,50 6,40 5,60 5,15 

Российская Федерация 5,40 4,80 4,60 4,50 4,90 5,33 
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3) централизованный коллективный 

договор 

Республика Армения 7,20 7,00 7,40 7,70 7,40 6,79 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 7,40 7,60 7,50 7,40 7,60 7,83 

Кыргызская Республика 7,00 7,90 8,40 8,20 7,60 7,90 

Российская Федерация 6,90 6,70 6,60 6,80 7,20 7,62 

4) урегулирование графика работы 

Республика Армения 8,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 8,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Кыргызская Республика 8,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Российская Федерация 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 6,00 

5) обязательные пособия по 

безработице 

Республика Армения 8,80 9,60 9,00 9,00 9,00 8,99 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 9,20 9,60 9,30 9,30 9,30 9,25 

Кыргызская Республика 8,40 8,80 7,80 7,80 7,80 7,76 

Российская Федерация 8,40 9,20 8,50 8,50 8,50 8,50 

6) обязательная воинская повинность 

Республика Армения 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 3,00 

Кыргызская Республика 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Российская Федерация 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

3. Регулирование бизнеса, в т.ч.: 

Республика Армения 5,90 5,80 6,30 6,70 6,70 6,83 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 6,10 6,10 6,40 6,60 6,80 6,71 

Кыргызская Республика 6,40 6,50 6,50 6,50 6,50 6,63 

Российская Федерация 4,70 4,50 5,30 5,70 6,00 6,25 

1) административные требования 

Республика Армения 3,70 3,40 4,10 4,70 4,80 4,50 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 3,30 3,70 3,80 4,30 4,40 4,23 

Кыргызская Республика 3,10 3,50 3,40 3,50 3,60 3,88 
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Российская Федерация 2,40 2,40 2,40 2,70 3,10 3,18 

2) необходимость для бизнеса 

получения различных согласований от 

государственной бюрократии 

Республика Армения 6,30 6,50 6,10 6,10 6,10 6,08 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 5,30 5,50 5,60 5,60 5,60 5,62 

Кыргызская Республика 6,60 6,80 7,30 7,30 7,30 7,28 

Российская Федерация 5,40 5,50 5,70 5,70 5,70 5,70 

3) создание нового бизнеса 

Республика Армения 9,50 9,50 9,70 9,70 9,90 9,89 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 9,30 9,40 9,40 9,40 9,60 9,67 

Кыргызская Республика 9,60 9,60 9,60 9,70 9,70 9,72 

Российская Федерация 9,00 9,00 9,00 9,40 9,50 9,63 

4) дополнительные платежи / 

коррупция / протекция 

Республика Армения 3,70 3,60 3,80 4,30 4,50 4,51 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 4,20 4,10 3,80 4,70 4,80 4,49 

Кыргызская Республика 2,90 2,80 2,50 2,50 2,60 2,64 

Российская Федерация 3,70 3,50 3,20 3,30 3,60 3,86 

5) лицензионные ограничения 

Республика Армения 8,50 8,50 9,50 9,60 9,40 9,56 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 7,30 7,10 7,70 7,60 8,20 8,37 

Кыргызская Республика 8,40 8,30 8,30 8,30 8,40 8,62 

Российская Федерация 1,10 0,00 4,70 5,10 5,90 7,03 

6) затраты на соблюдение налогового 

законодательства 

Республика Армения 3,50 3,50 4,40 5,70 5,70 6,40 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан 7,00 7,00 7,90 7,90 7,90 7,89 

Кыргызская Республика 7,70 7,70 7,60 7,60 7,60 7,65 

Российская Федерация 6,40 6,40 6,70 8,00 8,00 8,12 
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Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.  

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 10 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу восприятия коррупции Transparency International  

  
2010 2011 2012 2013 2014 

 

Количество стран в 

рейтинге 178 183 176 177 175 

Место в рейтинге Индекса 

восприятия коррупции (Corruption 

Perception Index) 

Республика Армения 123 129 105 94 94 

Республика Беларусь 127 143 123 123 119 

Республика Казахстан 105 120 133 140 126 

Кыргызская Республика 164 164 154 150 136 

Российская Федерация  154 143 133 127 136 

ЕАЭС(1)* 149 141 133 128 134 

ЕАЭС(2)* 135 140 130 127 122 

 
Размерность шкалы  0-10 0-10 0-100 0-100 0-100 

Индекс восприятия коррупции 

Республика Армения 2,6 2,6 34 36 37 

Республика Беларусь 2,5 2,4 31 29 31 

Республика Казахстан 2,9 2,7 28 26 29 

Кыргызская Республика 2 2,1 24 24 27 

Российская Федерация  2,1 2,4 28 28 27 

Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.  

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 11 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексам Бертельсманна 

  
2010 2012 2014 

  

128 128 129 

I. Индекс состояния: 

Республика Армения 62 66 62 

Республика Беларусь 96 101 101 

Республика Казахстан 76 79 83 

Кыргызская Республика 83 76 66 

Российская Федерация 65 60 77 

ЕАЭС(1)* 67 63 78 

ЕАЭС(2)* 76 76 78 

1. Индекс политической 

трансформации 

Республика Армения 77 73 72 

Республика Беларусь 94 96 99 

Республика Казахстан 91 95 102 

Кыргызская Республика 85 70 64 

Российская Федерация 75 71 86 

ЕАЭС(1)* 77 74 88 

ЕАЭС(2)* 84 81 85 

2. Индекс экономической 

трансформации  

Республика Армения 40 55 48 

Республика Беларусь 83 87 90 

Республика Казахстан 46 48 47 

Кыргызская Республика 65 73 70 

Российская Федерация 54 52 48 

ЕАЭС(1)* 54 53 49 

ЕАЭС(2)* 58 63 61 

II. Индекс управления  

Республика Армения 85 74 69 

Республика Беларусь 110 116 119 

Республика Казахстан 72 75 75 
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Кыргызская Республика 91 70 74 

Российская Федерация 107 99 104 

ЕАЭС(1)* 104 97 102 

ЕАЭС(2)* 93 87 88 

Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.  

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 12 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индикаторам экономической трансформации ЕБРР 

  
2010 2011 2012 2013 2014 

 
Количество стран  29 29 33 34 34 

1. Крупномасштабная 

приватизация 

Республика Армения 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67 

Республика Беларусь 1,67 1,67 1,67 1,7 1,7 

Республика Казахстан 3 3 3 3 3 

Кыргызская Республика 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67 

Российская Федерация 3 3 3 3 3 

2. Малая приватизация 

Республика Армения 4 4 4 4 4 

Республика Беларусь 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 

Республика Казахстан 4 4 4 4 4 

Кыргызская Республика 4 4 4 4 4 

Российская Федерация 4 4 4 4 4 

3. Реструктуризация 

государственного управления и 

производства 

Республика Армения 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 

Республика Беларусь 1,67 1,67 1,67 1,67 1,67 

Республика Казахстан 2 2 2 2 2 

Кыргызская Республика 2 2 2 2 2 

Российская Федерация 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 

4. Либерализация цен 

Республика Армения 4,33 4 4 4 4 

Республика Беларусь 3,33 3 3 3 3 

Республика Казахстан 4 3,67 3,67 3,67 3,67 

Кыргызская Республика 4,33 4,33 4,33 4,33 4,33 

Российская Федерация 4 4 4 4 4 

5. Торговля и валютная система 

Республика Армения 4,33 4,33 4,33 4,33 4,33 

Республика Беларусь 2,33 2 2,33 2,33 2,33 

Республика Казахстан 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67 

Кыргызская Республика 4,33 4,33 4,33 4,33 4,33 
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Российская Федерация 3,33 3,33 4 4 3,67 

6. Конкурентная политика  

Республика Армения 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 

Республика Беларусь 2 2 2 2 2 

Республика Казахстан 2 2 2 2 2 

Кыргызская Республика 2 2 2 2 2 

Российская Федерация 2,33 2,67 2,67 2,67 2,67 

 

Примечание: 

В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. - усиление позиции в рейтинге; 
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Приложение 13 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по глобальному инновационному индексу 

  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 

Количество стран 132 125 141 142 143 141 

Глобальный инновационный 

индекс (The Global Innovation 

Index) 

Республика Армения 82 69 69 59 65 61 

Республика Беларусь 

  

78 77 58 53 

Республика Казахстан 63 84 83 84 79 82 

Кыргызская Республика 104 85 109 117 112 109 

Российская Федерация 64 56 51 62 49 48 

ЕАЭС(1)* 64 59 55 65 52 52 

ЕАЭС(2)* 78 74 78 80 73 71 

I. Субиндекс инновационных 

затрат (innovation output) 

Республика Армения 99 60 68 47 55 51 

Республика Беларусь 

  

75 79 50 58 

Республика Казахстан 68 103 105 106 101 107 

Кыргызская Республика 103 80 131 133 131 118 

Российская Федерация 82 50 49 72 45 49 

ЕАЭС(1)* 81 55 55 75 51 55 

ЕАЭС(2)* 88 73 86 87 76 77 

1. Институты 

Республика Армения 81 57 58 57 58 57 

Республика Беларусь 

  

109 107 105 94 

Республика Казахстан 91 68 52 64 67 67 

Кыргызская Республика 110 104 100 109 102 105 

Российская Федерация 117 97 93 87 88 80 

ЕАЭС(1)* 114 94 90 85 86 79 

ЕАЭС(2)* 100 82 82 85 84 81 

2. Человеческий капитал и 

исследования 

Республика Армения 107 88 76 71 99 105 

Республика Беларусь 

  

45 43 38 32 

Республика Казахстан 66 74 85 64 63 66 

Кыргызская Республика 81 95 86 85 66 70 

Российская Федерация 46 38 43 33 30 26 
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ЕАЭС(1)* 48 42 47 36 34 30 

ЕАЭС(2)* 75 74 67 59 59 60 

3. Инфраструктура 

Республика Армения 89 94 89 97 93 76 

Республика Беларусь 

  

66 74 56 60 

Республика Казахстан 59 60 58 52 44 54 

Кыргызская Республика 109 97 102 107 90 114 

Российская Федерация 51 73 54 49 51 65 

ЕАЭС(1)* 52 72 55 50 51 64 

ЕАЭС(2)* 77 81 74 76 67 74 

4. Развитость рынка  

Республика Армения 81 90 72 48 56 36 

Республика Беларусь 

  

75 47 86 32 

Республика Казахстан 54 75 92 89 98 96 

Кыргызская Республика 44 61 34 50 43 56 

Российская Федерация 97 76 87 74 111 94 

ЕАЭС(1)* 93 76 87 74 109 92 

ЕАЭС(2)* 69 76 72 62 79 63 

5. Развитость бизнеса 

Республика Армения 125 87 90 84 90 89 

Республика Беларусь 

  

105 100 114 94 

Республика Казахстан 78 60 62 90 106 110 

Кыргызская Республика 128 75 131 115 125 99 

Российская Федерация 95 37 43 52 60 44 

ЕАЭС(1)* 94 40 47 57 66 52 

ЕАЭС(2)* 107 65 86 88 99 87 

II. Субиндекс инновационных 

результатов (innovation output) 

Республика Армения 61 84 73 71 81 69 

Республика Беларусь 

  

80 75 70 55 

Республика Казахстан 62 64 67 69 69 75 

Кыргызская Республика 95 89 90 97 90 94 

Российская Федерация 51 59 60 52 56 52 

ЕАЭС(1)* 52 60 61 54 58 54 

ЕАЭС(2)* 67 74 74 73 73 69 

6. Результаты в области знаний Республика Армения 69 41 54 58 51 46 



238 

 

 

и технологий Республика Беларусь 

  

44 54 30 32 

Республика Казахстан 65 81 85 92 82 96 

Кыргызская Республика 119 53 119 111 107 88 

Российская Федерация 39 34 32 48 34 33 

ЕАЭС(1)* 42 39 38 52 39 39 

ЕАЭС(2)* 73 52 67 73 61 59 

7. Результаты в области 

творчества  

Республика Армения 54 78 89 53 63 55 

Республика Беларусь 

  

117 102 84 94 

Республика Казахстан 63 113 119 116 106 117 

Кыргызская Республика 64 104 130 133 137 132 

Российская Федерация 72 75 84 101 72 79 

ЕАЭС(1)* 71 79 88 102 76 83 

ЕАЭС(2)* 63 93 108 101 92 95 

Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.  

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 (2012) году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 14 

Позиции государств – членов ЕАЭС в суверенных кредитных рейтингах 

  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Standard&Poor's 

Республика Армения - - - - - - 

Республика Беларусь B+ B- B- B- B- B- 

Республика Казахстан BBB BBB+ BBB+ BBB+ BBB+ BBB 

Кыргызская Республика - - - - - - 

Российская Федерация BBB BBB BBB BBB BBB- BB+ 

Fitch 

Республика Армения BB- BB- BB- BB- BB- B+ 

Республика Беларусь - - - - - - 

Республика Казахстан BBB- BBB BBB+ BBB+ BBB+ BBB+ 

Кыргызская Республика - - - - - - 

Российская Федерация BBB BBB BBB BBB BBB BBB- 

Moody's 

Республика Армения Ba2 Ba2 Ba2 Ba2 Ba2 Ba3 

Республика Беларусь B1 B3 B3 B3 B3 Caa1 

Республика Казахстан Baa2 Baa2 Baa2 Baa2 Baa2 Baa2 

Кыргызская Республика - - - - - - 

Российская Федерация Baa1 Baa1 Baa1 Baa1 Baa2 Ba1* 

Dagong 

Республика Армения - - - - - - 

Республика Беларусь - - BB+ - BB+ - 

Республика Казахстан - - BBB - BBB - 

Кыргызская Республика - - - - - - 

Российская Федерация - - A A - A 

 

 

 

 



240 

 

 

Примечания:  

*В январе 2015 г. рейтинговое агентство Moody's понизило рейтинг с Baa2 до Baa3. В феврале 2015 года суверенный кредитный рейтинг 

России был понижен с Baa3 до  Ba1. 

**В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 (2012)  году, где 

- ослабление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. - усиление позиции в рейтинге; 
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Приложение 15 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу эффективности логистики 

  
2010 2012 2014 

 

Количество стран 155 155 160 

Индекс эффективности 

логистики (Logistics 

Performance Index), в т.ч.: 

Республика Армения 111 100 92 

Республика Беларусь - 91 99 

Республика Казахстан 62 86 88 

Кыргызская Республика 91 130 149 

Российская Федерация 94 95 90 

ЕАЭС(1)* 91 94 90 

ЕАЭС(2)* 90 100 104 

1. Эффективность работы 

таможенных органов 

(customs) 

Республика Армения 125 116 75 

Республика Беларусь - 121 87 

Республика Казахстан 79 73 121 

Кыргызская Республика 71 84 145 

Российская Федерация 115 138 133 

ЕАЭС(1)* 112 131 130 

ЕАЭС(2)* 98 106 112 

2. Качество 

инфраструктуры 

(infrastructure) 

Республика Армения 92 110 107 

Республика Беларусь - 65 86 

Республика Казахстан 57 79 106 

Кыргызская Республика 118 90 147 

Российская Федерация 83 97 77 

ЕАЭС(1)* 81 94 80 

ЕАЭС(2)* 88 88 105 

3. Простота организации 

международных поставок 

товаров (international 

shipments) 

Республика Армения 123 96 90 

Республика Беларусь - 107 91 

Республика Казахстан 29 92 100 

Кыргызская Республика 39 147 127 
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Российская Федерация 96 106 102 

ЕАЭС(1)* 90 105 102 

ЕАЭС(2)* 72 110 102 

4. Компетенция в 

логистике (logistics quality 

and competence) 

Республика Армения 79 115 79 

Республика Беларусь - 89 116 

Республика Казахстан 73 74 83 

Кыргызская Республика 107 129 151 

Российская Федерация 88 92 80 

ЕАЭС(1)* 87 90 82 

ЕАЭС(2)* 87 100 102 

5. Возможность 

отслеживания товаров на 

протяжении всей цепочки 

поставок (tracking and 

tracing) 

Республика Армения 139 99 114 

Республика Беларусь - 98 113 

Республика Казахстан 85 70 81 

Кыргызская Республика 132 132 145 

Российская Федерация 97 79 79 

ЕАЭС(1)* 96 79 81 

ЕАЭС(2)* 113 96 106 

6. Соблюдение сроков 

доставки (timeliness) 

Республика Армения 77 92 98 

Республика Беларусь - 114 93 

Республика Казахстан 86 132 69 

Кыргызская Республика 106 135 155 

Российская Федерация 88 94 84 

ЕАЭС(1)* 88 98 83 

ЕАЭС(2)* 89 113 100 
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Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.  

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 (2012) году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 16 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу человеческого развития  

 
2010 2011 2012 2013 2014 

Количество стран 169 187 - 186 187 

Республика Армения 76 86 - 87 87 

Республика Беларусь 61 65 - 50 53 

Республика Казахстан 66 68 - 69 70 

Кыргызская Республика 109 126 - 125 125 

Российская Федерация 65 66 - 55 57 

ЕАЭС(1)* 65 66 - 56 58 

ЕАЭС(2)* 75 82 - 77 78 

Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.  

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 17 

Позиции государств – членов ЕАЭС в рейтинге по индексу вовлеченности стран в международную торговлю 

  

2010 2012 2014 

 

Количество стран 125 132 138 

Индекс вовлеченности 

стран в международную 

торговлю (Global 

Enabling Trade Index), в 

т.ч.: 

Республика Армения 52 59 53 

Республика Казахстан 88 105 94 

Кыргызская Республика 100 111 109 

Российская Федерация 114 112 105 

ЕАЭС(1)* 111 111 104 

ЕАЭС(2)* 89 97 90 

I. Доступ на рынок (market 

accesss), в т.ч.: 

Республика Армения 9 13 9 

Республика Казахстан 53 120 108 

Кыргызская Республика 20 39 32 

Российская Федерация 125 129 132 

ЕАЭС(1)* 117 127 129 

ЕАЭС(2)* 52 75 70 

II. Управление на границе 

(border administration), в 

т.ч.: 

Республика Армения 84 85 73 

Республика Казахстан 121 127 127 

Кыргызская Республика 115 125 118 

Российская Федерация 109 111 103 

ЕАЭС(1)* 110 112 105 

ЕАЭС(2)* 107 112 105 

III. Инфраструктура 

транспорта и связи 

(transport and 

comminications 

infrastructure), в т.ч.: 

Республика Армения 60 63 73 

Республика Казахстан 44 45 53 

Кыргызская Республика 94 98 104 

Российская Федерация 48 51 52 

ЕАЭС(1)* 48 51 52 

ЕАЭС(2)* 62 64 71 

IV. Бизнес-среда (business 

environment), в т.ч.: 

Республика Армения 65 61 47 

Республика Казахстан 80 89 67 
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Кыргызская Республика 112 116 121 

Российская Федерация 92 113 119 

ЕАЭС(1)* 91 110 114 

ЕАЭС(2)* 87 95 89 

Примечание:  

* Комиссией рассчитана позиция ЕАЭС в целом по данному рейтингу, где: 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена в суммарный ВВП Союза,  

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, представленных в рейтинге.  

** В таблице указана динамика позиций государств – членов ЕАЭС по отношению к 2010 году, где

- ослабление позиции в рейтинге; - усиление позиции в рейтинге; - сохранение прежней позиции в рейтинге. 
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Приложение 18 
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157

Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Позиции Республики Армения в международных рейтингах 

Примечание: 

- высокий (0-20%); - выше среднего (21-50%);  

- ниже среднего (51-80%); - низкий (81-100%). 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 19 
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141
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Позиции Республики Армения в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к 2010 году) 

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 20  
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157

Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Позиции Республики Армения в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к предыдущему году) 

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 21  

 

 

 

 

 

 

 

180

153

136

119

119

110

101

99

87

72

63

53

53

44

210

178

210

175

129

211

129

160

178

207

142

141

187

189

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Позиции Республики Беларусь в международных рейтингах

Примечание: 

- высокий (0-20%); - выше среднего (21-50%);  

- ниже среднего (51-80%); - низкий (81-100%). 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 22 
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Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Позиции Республики Беларусь в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к 2010 году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 23 
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Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Позиции Республики Беларусь в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к предыдущему году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 24 
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности 
(2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Позиции Республики Казахстан в международных рейтингах

Примечание: 

- высокий (0-20%); - выше среднего (21-50%);  

- ниже среднего (51-80%); - низкий (81-100%). 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 25 
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс вовлеченности стран в 
международную торговлю (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности 
(2015 г.)

Позиции Республики Казахстан в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к 2010 году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 26 
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Позиции Республики Казахстан в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к предыдущему году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 27  
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности 
(2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Позиции Кыргызской Республики в международных рейтингах

Примечание: 

- высокий (0-20%); - выше среднего (21-50%);  

- ниже среднего (51-80%); - низкий (81-100%). 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 28  
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Позиции Кыргызской Республики в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к 2010 году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 29  
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Позиции Кыргызской Республики в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к предыдущему году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 30  
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Позиции Российской Федерации в международных рейтингах

Примечание: 

- высокий (0-20%); - выше среднего (21-50%);  

- ниже среднего (51-80%); - низкий (81-100%). 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 31 
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности 
(2015 г.)

Позиции Российской Федерации в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к 2010 году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 32  
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Позиции Российской Федерации в международных рейтингах 
(изменение позиций по отношению к предыдущему году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 
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Приложение 33 

 

 

 

 

 

Приложение 34 
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Позиции ЕАЭС (1) в международных рейтингах

Примечание: 

- высокий (0-20%); - выше среднего (21-50%);  

- ниже среднего (51-80%); - низкий (81-100%). 

*Обратная шкала применяется по отношению к Индексу недееспособности. 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена 

в суммарный ВВП Союза. 
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Приложение 34  
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Позиции ЕАЭС (1) в международных рейтингах (изменение позиций по 
отношению к 2010 году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена 

в суммарный ВВП Союза. 
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Приложение 35 
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Позиции ЕАЭС (1) в международных рейтингах (изменение позиций по 
отношению к предыдущему году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 

ЕАЭС (1) – средневзвешенное значение пропорционально вкладу государства-члена 

в суммарный ВВП Союза. 
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Приложение 36 
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Позиции ЕАЭС (2) в международных рейтингах

Примечание: 

- высокий (0-20%); - выше среднего (21-50%);  

- ниже среднего (51-80%); - низкий (81-100%). 

*Обратная шкала применяется по отношению к Индексу недееспособности. 

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, 

представленных в рейтинге.  
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Приложение 37 
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс вовлеченности стран в 
международную торговлю (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности 
(2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Позиции ЕАЭС (2)  в международных рейтингах (изменение 
позиций по отношению к 2010 году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, 

представленных в рейтинге.  
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Приложение 38 
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Индикатор контроля над коррупцией (2014 г.)

Индикатор качества регулирования (2014 г.)

Индикатор эффективности государственного 
управления (2014 г.)

Индекс восприятия коррупции (2014 г.)

Индекс эффективности логистики (2014 г.)

Индекс экономической свободы WSJ (2015 г.)

Индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (2014 г.)

Индекс управления Бертельсманна (2014 г.)

Индекс недееспособности (2015 г.)

Индекс состояния Бертельсманна (2014 г.)

Индекс человеческого развития (2014 г.)

Индекс глобализации (2015 г.)

Глобальный индекс инноваций (2015 г.)

Индекс глобальной конкурентоспособности (2015 г.)

Индекс процветания (2015 г.)

Индекс экономической свободы Fraser (2015 г.)

Рейтинг "Ведение бизнеса" (2016 г.)

Позиции ЕАЭС (2) в международных рейтингах (изменение позиций по 
отношению к предыдущему году)

Примечание: 

- повышение позиций; 

- сохранение позиций; 

- понижение позиций. 

*По отношению к Индексу недееспособности применяется обратная шкала. 

ЕАЭС (2) – среднеарифметическое значение позиций государств - членов Союза, 

представленных в рейтинге.  
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