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Предисловие

Современный этап развития мировой экономики наглядно 
показывает, что только инновационный путь является гаран-
тией устойчивого экономического роста любого государс-
тва. Внедрение современных технологий и создание про-
изводств с высокой добавленной стоимостью способствуют 
повышению конкурентоспособности национальных эконо-
мик, продвижению товаров на зарубежные рынки, разви-
тию смежных отраслей.

Конкурентоспособность современных высокоразвитых 
стран основана главным образом на технологических пре-
имуществах. Сегодня в этих государствах наблюдается опе-
режающий рост рынка интеллектуальной собственности 
(ИС) по сравнению с ростом ВВП. По оценкам экспертов, за 
10 лет доходы от экспорта ИС в странах с высоким уровнем 
доходов на душу населения увеличились в 3,1 раза при рос-
те ВВП в 2,1 раза.

Развитие экономики знаний, глобализация рынков, уси-
ливающаяся конкуренция в производстве высокотехноло-
гичных товаров стали ключевыми факторами, обусловлива-
ющими необходимость активизации интеграционного со-
трудничества государств Таможенного союза и Единого эко-
номического пространства.

Первые итоги реализации проекта евразийской эконо-
мической интеграции подтвердили его востребованность 
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и жизнеспособность. Одним из важным показателей, под-
тверждающих этот вывод, стало то, что Россия, Казахстан 
и Беларусь, создавшие ТС и ЕЭП, продемонстрировали опе-
режающие темпы роста взаимного товарооборота по срав-
нению с общими темпами своей внешней торговли. В резуль-
тате взаимный товарооборот России, Казахстана и Беларуси 
за первые три года функционирования Таможенного союза 
(2010 – 2012 гг.) вырос на 45 % по сравнению с общим ростом 
их внешней торговли за тот же период на 36 %.

Вместе с тем неизменной пока остается структура взаим-
ной торговли наших стран. Следует подчеркнуть, что госу-
дарства ТС и ЕЭП фактически обмениваются либо сырьевы-
ми товарами, удельный вес которых в общей структуре това-
рооборота в 2013 г. составил 33 %, либо продукцией, создан-
ной на основе технологий третьих стран. Совершенно оче-
видно, что инновационная политика государств Таможенно-
го союза должна быть ориентирована на разработку и ос-
воение принципиально новой продукции, основанной на 
внедрении современных технологий.

Сегодня перед нашими странами стоят серьезные зада-
чи по модернизации и диверсификации национальных эко-
номик, созданию производств с высокой добавленной стои-
мостью, повышению качества экономического роста. Важное 
значение имеет принятие мер по развитию технологической 
кооперации, научного сотрудничества, корпоративной ин-
теграции, по стимулированию инновационной деятельности 
экономических субъектов, разработке стратегических кон-
цепций промышленного развития, реализации политики ос-
воения экономиками стран ЕЭП производств, основанных на 
5-м и 6-м технологических укладах.

Одним из краеугольных камней любой инновационной 
системы является система защиты и охраны интеллектуаль-
ной собственности (ИС). В связи с этим актуальное значение 
приобретает взаимодействие государств ТС и ЕЭП в сфере ох-
раны, защиты и использования интеллектуальной собствен-

ности в рамках единого рынка товаров и услуг. На повест-
ке дня стоят задачи по разработке нашими странами долго-
срочной стратегии научно-технологического развития, наце-
ленной на инновационный прорыв, перелом неблагоприят-
ных тенденций и повышение конкурентоспособности, в том 
числе в условиях присоединения к ВТО.

Важнейшим элементом реализации указанной стратегии 
должна стать разработка Единой системы охраны, защиты 
и использования ИС с учетом норм и правил Всемирной ор-
ганизации интеллектуальной собственности и ВТО (ТРИПС), 
а также национальных интересов государств — членов ТС 
и ЕЭП.

В связи с этим весьма интересным представляется прове-
денное Евразийской экономической комиссией совместно 
с Институтом экономических стратегий (ИНЭС) и Междуна-
родным институтом Питирима Сорокина — Николая Кондра-
тьева (МИСК) соответствующее исследование по разработке 
Концепции развития системы охраны и защиты прав интел-
лектуальной собственности в Таможенном союзе и Едином 
экономическом пространстве. В частности, авторами сфор-
мулированы предложения по формированию Единой систе-
мы охраны ИС в рамках ТС и ЕЭП, осуществлению единой по-
литики и правоприменительной практики в области авто-
рских и смежных прав, а также по содействию коммерциа-
лизации и использованию результатов интеллектуальной де-
ятельности.

Считаю целесообразным детально изучить и проанализи-
ровать предложение авторов по созданию наднациональ-
ного института, главными задачами которого должны стать 
охрана, защита и использование промышленной собствен-
ности, и прежде всего изобретений, лежащих в основе инно-
вационного прорыва, формирования новых поколений тех-
ники и технологий 6-го технологического уклада (ТУ-6). Так-
же предполагается, что данный институт будет предназна-
чен для расширения коммерциализации и использования 
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ИС. Важной функцией наднационального института может 
также стать научно-образовательная функция, обеспечива-
ющая повышение роли науки в деятельности ТС и ЕЭП и рас-
ширение подготовки квалифицированных кадров для этой 
сферы.

Уверен, что использование разработанных авторами 
предложений в сфере развития, создания, защиты и охраны 
интеллектуальной собственности стран ТС и ЕЭП внесет боль-
шой вклад в формирование нормативно-правовой базы ин-
теграционного сотрудничества государств Евразийского эко-
номического союза.

Член Коллегии ЕЭК,
министр по экономике 

и финансовой политике 
 Т. М. Сулейменов

Обозначения и сокращения

ВВП — валовой внутренний продукт
ВОИС — Всемирная организация 

интеллектуальной собственности (WIPO)
ВТО — Всемирная торговая организация
ГК РБ — Гражданский кодекс Республики Беларусь
ГК РК — Гражданский кодекс Республики Казахстан
ГК РФ — Гражданский кодекс Российской Федерации
ЕАПВ — Евразийское патентное ведомство
ЕАПО — Евразийская патентная организация
ЕАЭС — Евразийский экономический союз
ЕврАзЭС — Евразийское экономическое сообщество
Единая система (ЕСИС) — Единая система 

охраны, защиты и использования интеллектуальной 
собственности в государствах — членах ТС и ЕЭП

ЕС — Европейский союз
ЕЭК — Евразийская экономическая комиссия
ЕЭП — Единое экономическое пространство
ИД — интеллектуальная деятельность
ИКТ — информационно-коммуникационные технологии
ИНЭС — Институт экономических стратегий
ИС — интеллектуальная собственность
МИСК — Международный институт Питирима 

Сорокина — Николая Кондратьева
НИОКР — научно-исследовательские 

и опытно-конструкторские работы
НИРИС — наднациональный институт регулирования ИС
НТР-21 — научно-технологическая революция XXI в.
ООН — Организация Объединенных Наций
ППС — паритет покупательной способности
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РАЕН — Российская академия естественных наук
РБ — Республика Беларусь
РИД — результаты интеллектуальной деятельности
РК — Республика Казахстан
РФ — Российская Федерация
СНГ — Содружество Независимых Государств
СОИС — Федеральный институт сертификации 

и оценки интеллектуальной собственности и бизнеса
ТК ТС — Таможенный кодекс Таможенного союза
ТНК — транснациональные корпорации
ТПП РФ — Торгово-промышленная 

палата Российской Федерации
ТС — Таможенный союз
ТРИПС (Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights (TRIPs) — Соглашение о торговых 
аспектах прав интеллектуальной собственности

ТУ-6 — 6-й технологический уклад
ШОС — Шанхайская организация сотрудничества
IPR — права интеллектуальной собственности

Введение

В соответствии с договором с Евразийской экономической 
комиссией (ЕЭК) от 2 августа 2013 г. № Н-10154 Институт эко-
номических стратегий (ИНЭС) совместно с Международным 
институтом Питирима Сорокина — Николая Кондратьева 
(МИСК) выполнили научно-исследовательскую работу на 
тему «Концепция развития системы охраны и защиты интел-
лектуальной собственности в Таможенном союзе и Едином 
экономическом пространстве».

Актуальность исследования состоит в том, что созда-
ние Таможенного союза (ТС) и Единого экономического про-
странства (ЕЭП) требует сближения и гармонизации законо-
дательства в области ИС, создания Единой системы охраны, 
защиты и использования ИС (далее — Единой системы или 
ЕСИС) в интересах повышения конкурентоспособности на-
циональных экономик в условиях присоединения к ВТО. Это 
отвечает требованиям Декларации глав государств — чле-
нов ТС и ЕЭП от 18.11.2011 г., Договора о создании Евразий-
ской экономической комиссии от 28.11.2011 г. и Соглашения 
от 09.12.2010 г. «О единых принципах регулирования в сфере 
охраны и защиты прав интеллектуальной собственности».

Цель исследования — разработка концепции созда-
ния эффективной системы охраны, защиты и использова-
ния прав интеллектуальной собственности (далее — ИС) на 
территории государств — членов ТС и ЕЭП для повышения 
конкурентоспособности национальных экономик в условиях 
присоединения к ВТО и формирования общего рынка.
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В соответствии с Т3 исследование включает в себя три 
этапа:

Этап 1 — оценка состояния охраны и защиты прав ИС го-
сударств — членов ТС и ЕЭП в контексте экономической ин-
теграции и вступления в ВТО и использования РИД и средств 
индивидуализации товаров, работ и услуг для осуществле-
ния дальнейшего сближения, гармонизации и унификации 
правовых норм.

Этап 2 — систематизация мер законодательного и орга-
низационного регулирования для построения Единой систе-
мы охраны, защиты и использования прав ИС государств — 
членов ТС и ЕЭП.

Этап 3 — выработка целостной концепции Единой систе-
мы охраны, защиты и использования прав ИС государств — 
членов ТС и ЕЭП в целях повышения конкурентоспособности 
национальных экономик в условиях присоединения к ВТО.

Методология исследования исходит из единства юриди-
ческого, экономического и технологического подходов к разра-
ботке системы охраны, защиты и использования прав ИС, отве-
чающей международно признанным нормам и национальным 
интересам и обеспечивающей повышение конкурентоспособ-
ности экономики в условиях присоединения к ВТО. Использу-
ются методы ситуационного анализа и прогноза, межстрано-
вых сопоставлений, статистического анализа.

Новыми результатами исследования являются:
— выявление тенденций опережающего развития и су-

пермонополизации мирового рынка ИС, что требует допол-
нительных мер по защите национальных интересов госу-
дарств — членов ТС и ЕЭП;

— обоснование системы правовых и экономических мер 
по усилению коммерциализации и улучшению использова-
ния РИД в целях повышения конкурентоспособности и со-
кращения отрицательного сальдо во внешней торговле ИС 
(в Российской Федерации в 2011 г. оно достигло 7 млрд долл.) 
в условиях присоединения к ВТО;

— предложения по усилению защиты авторских и смеж-
ных прав в цифровой среде и введению евразийской регис-
трации научных открытий;

— обоснование необходимости создания в составе ЕЭК 
наднационального института по регулированию ИС, опреде-
ление его функций и структуры.

Результаты исследований по первому этапу:
— на базе ситуационного анализа и прогноза динами-

ки и использования РИД в государствах — членах ТС и ЕЭП 
с учетом мировых тенденций выявлены факторы мирового 
технологического кризиса и перспективы его преодоления 
на основе волны научных открытий, крупных изобретений 
и базисных инноваций, освоения достижений научно-тех-
нологической революции XXI в. (НТР-21) и становления 6-го 
технологического уклада (ТУ-6);

— раскрыты последствия научно-технологической дегра-
дации и падения конкурентоспособности в евразийских стра-
нах, показана возможность и необходимость преодоления 
этих негативных тенденций на основе стратегии инновацион-
ного прорыва, комплексного использования отечественных 
открытий и изобретений, освоения приоритетных направле-
ний ТУ-6;

— проведено сопоставление национальных стратегий 
в области ИС в государствах — членах ТС и ЕЭП, обоснована 
необходимость выработки общей стратегии в рамках ЕАЭС 
и ориентации стратегий на коммерциализацию и использо-
вание РИД;

— осуществлена оценка состояния правовой охраны и за-
щиты ИС в цифровой сфере и в области высоких технологий 
(на примере фотоники), намечены меры по совершенство-
ванию этой деятельности;

— выявлены критические ситуации в использовании РИД 
в государствах — членах ТС и ЕЭП, и определены меры по 
разрешению этих ситуаций;
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— обоснованы приоритетные направления развития 
и сближения национальных систем охраны, защиты и ис-
пользования прав ИС в государствах — членах ТС и ЕЭП;

— проведен сопоставительно-правовой анализ законо-
дательств Республики Беларусь, Республики Казахстан и Рос-
сийской Федерации в сфере ИС, построена сопоставитель-
ная таблица, и дана их оценка с точки зрения соответствия 
нормам ВТО (ТРИПС);

— выполнена оценка эффективности правовых норм 
в сфере ИС в государствах — членах ТС и ЕЭП, представлен 
перечень правовых норм, нуждающихся в совершенствова-
нии и унификации для выполнения международных право-
вых обязательств;

— проведен анализ применения принципа исчерпания 
прав ИС в государствах — членах ТС и ЕЭП и в ведущих за-
рубежных странах, и обоснованы предложения по сближе-
нию и гармонизации применения этого принципа в законо-
дательстве и правоприменительной практике;

— осуществлен комплексный анализ законодательства 
в области ИС в Евросоюзе, США, Японии и Китае, и обосно-
ваны предложения по использованию зарубежного опыта 
(особенно Евросоюза и Китая) при развитии законодательс-
тва в области ИС в государствах — членах ТС и ЕЭП.

По II этапу исследования получены следующие результаты:
— разработаны предложения по совершенствованию 

нормативно-правовой базы государств — членов ТС и ЕЭП 
в сфере ИС; сделан вывод, что законодательство в области 
ИС государств — членов ТС и ЕЭП в основном соответствует 
международным правовым нормам, но нуждается в уточне-
нии для приведения их в соответствие с нормами и правила-
ми ВТО; в частности, требуется унификация подхода в вопро-
се исчерпания прав ИС на товарные знаки;

— определены меры по улучшению и усилению стиму-
лирования коммерциализации ИС; выполнен анализ дина-

мики и структуры мирового рынка ИС; показано опережа-
ющее развитие этого рынка (коэффициент опережения по 
сравнению с ростом ВВП — 1,64) и его сверхмонополизация 
(более 98 % доходов сконцентрировано в странах с высоки-
ми доходами, в том числе 51 % — в США), а также ничтожно 
малая доля государств — членов ТС и ЕЭП в доходах от ИС 
(0,43 %), отрицательное сальдо во внешней торговле ИС, ко-
торое стремительно растет (прирост в 2011 г. 1,5 млрд долл.) 
и превысило в 2011 г. 7 млрд долл.; показана необходимость 
усиления коммерциализации и использования РИД, в том 
числе за счет развития малых инновационных предприятий 
на базе университетов;

— обоснована необходимость создания наднационального 
института в сфере ИС, определены его функции и структура.

В результате выполнения III этапа исследования получе-
ны и представлены в настоящем отчете следующие резуль-
таты:

— разработана Концепция создания Единой системы ох-
раны, защиты и использования прав ИС государств — чле-
нов ТС и ЕЭП;

— обоснована необходимость выработки общей долго-
срочной стратегии развития системы охраны, защиты и ис-
пользования ИС государств — членов ТС и ЕЭП, ориенти-
рованной на повышение конкурентоспособности на базе 
сближения национальных стратегий государств — членов ТС 
и ЕЭП;

— исследованы направления более полного учета требо-
ваний ВТО (ТРИПС) при ориентации на национальные ин-
тересы стран для повышения конкурентоспособности, со-
кращения отрицательного баланса во внешней торговле ИС 
и формирования общего рынка ИС и высокотехнологичной 
продукции;

— сформулированы предложения по формированию еди-
ной системы охраны, защиты и использования ИС в рамках 



16 17 

ТС и ЕЭП, осуществления единой политики и правопримени-
тельной практики в области авторских и смежных прав, а так-
же по содействию коммерциализации и использованию ИС;

— разработаны предложения по сближению системы охра-
ны и защиты авторских и смежных прав в цифровой среде;

— подготовлены предложения по усилению охраны и за-
щиты ИС в области науки, по введению регистрации научных 
открытий в соответствии с соглашением 1967 г. о создании 
ВОИС и Женевским договором 1978 г. о международной ре-
гистрации научных открытий; это позволит повысить эффек-
тивность фундаментальных исследований и использование 
их результатов в государствах — членах ТС и ЕЭП;

— обоснована необходимость создания, компетенция 
и структура наднационального института по регулированию 
ИС государств — членов ТС и ЕЭП; предлагается создать Ко-
митет по ИС в рамках ЕЭК, организацию по регистрации то-
варных знаков, агентства по промышленной собственности 
и по авторским правам, суд по ИС и научно-экспертный совет, 
а также необходимую инфраструктуру и патентную биржу.

Результаты исследований по теме обсуждены на 
XXXII Междисциплинарной дискуссии «Тенденции и пер-
спективы мирового, евразийского и российского рынков 
ИС» и на совместном заседании Отделения исследования 
циклов и прогнозирования РАЕН и ученых советов ИНЭС 
и МИСК 21 ноября 2013 г.

Предложения по использованию результатов иссле-
дования:

— на основе предложенного проекта доработать и рас-
смотреть в ЕЭК Концепцию развития системы охраны, защи-
ты и использования прав ИС государств — членов ТС и ЕЭП;

— выработать на основе Концепции долгосрочную (на пе-
риод до 2030 г.) стратегию научно-технологического разви-
тия и повышения конкурентоспособности ТС и ЕЭП на базе 
Единой системы охраны, защиты и использования ИС;

— подготовить проект соглашения о создании наднацио-
нального института по ИС в рамках ЕЭК и развитии инфра-
структуры в области ИС;

— осуществить подготовку соглашений о регистрации то-
варных знаков и научных открытий;

— обсудить на Международном форуме «Антиконтра-
факт» в рамках VII Астанинского экономического форума (май 
2014 г.) направления формирования евразийского рынка ИС 
и Единой системы охраны, защиты и использования ИС;

— расширить изучение опыта охраны, защиты и исполь-
зования ИС в Евросоюзе и КНР, в том числе путем направле-
ния делегаций и организации стажировок.

Ожидаемый эффект от использования результатов 
исследования

Нормативно-правовой эффект — выполнены межстрано-
вые сопоставления законодательств в области ИС, и опреде-
лены направления их сближения и гармонизации примени-
тельно к требованиям ВОИС и ВТО (ТРИПС) с учетом нацио-
нальных интересов.

Экономический эффект — выявлены тенденции сверхмо-
нополизации на мировом рынке ИС, и намечены меры по ус-
корению процесса коммерциализации РИД и использования 
ИС в интересах повышения конкурентоспособности и сокра-
щения отрицательного сальдо государств — членов ТС и ЕЭП 
во внешней торговле ИС.

Научно-технический эффект — определены направле-
ния повышения технологического уровня экономики госу-
дарств — членов ТС и ЕЭП и освоения приоритетных направ-
лений 6-го технологического уклада.

Интеграционный эффект — определены направления со-
здания Единой (интегрированной) системы охраны, защи-
ты и использования прав ИС государств — членов ТС и ЕЭП, 
а также меры по повышению эффективности данных интег-
рационных объединений.
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1. Необходимость 
и цели создания Единой 
системы охраны, защиты 
и использования ИС в ТС и ЕЭП

Необходимость создания Единой системы охраны, защиты 
и использования ИС в ТС и ЕЭП (далее — Единая система) 
диктуется следующими обстоятельствами:

— опережающим развитием и сверхмонополизацией 
мирового рынка ИС, его ключевой ролью в НТР-21 и осво-
ении ТУ-6, необходимостью защиты общих интересов госу-
дарств — членов ТС и ЕЭП в области ИС;

— кризисным состоянием рынка ИС в государствах — 
членах ТС и ЕЭП и отсутствием евразийского рынка ИС, по-
требностью формирования эффективного евразийского 
рынка ИС;

— стратегическими задачами повышения конкуренто-
способности экономики государств — членов ТС и ЕЭП в ус-
ловиях присоединения к ВТО и стремительным ростом отри-
цательного сальдо во внешней торговле ИС (в 2011 г. оно уве-
личилось на 2,5 млрд долл. и превышает 7 млрд долл.).

1.1. ЗАКОНОМЕРНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ДИНАМИКИ МИРОВОГО РЫНКА ИС

Интеллектуальная деятельность (далее — ИД) — сфера ду-
ховного воспроизводства, включающая в себя науку, куль-
туру, образование, нравственность и идеологию, играющая 
ключевую роль в развитии общества, переходе от одной ис-
торической ступени к другой, в повышении конкурентоспо-

собности и эффективности экономики. В ИС заложен потен-
циал развития инновационного обновления общества, по-
вышения производительности труда, удовлетворения рас-
тущих и усложняющихся потребностей населения страны 
и мира.

Рынок ИС — наиболее монополизированный и глобали-
зированный из всех мировых рынков. Львиную долю дохо-
дов от ИС (более 98 %) присваивают страны с высокими до-
ходами и зарегистрированные в них ТНК.

Динамика интеллектуальной сферы определяется прису-
щими ей закономерностями.

Во-первых, опережающим развитием по сравнению 
с другими видами деятельности, ибо результаты интеллек-
туальной деятельности (далее — РИД) лежат в основе разви-
тия и трансформации этих сфер.

Во-вторых, цикличными колебаниями разной длитель-
ности и глубины, периодическими кризисами, которые ста-
новятся импульсом для волны научных открытий и значимых 
изобретений, лежащих в основе базисных инноваций [1].

В-третьих, Н. Д. Кондратьев показал, что смена больших 
циклов конъюнктуры и выход из сопровождающего эту сме-
ну кризиса начинаются с волны научных открытий и значи-
мых технических изобретений, которая становится исход-
ным пунктом для инновационно-технологической револю-
ции, начала повышательной волны очередного большого 
цикла конъюнктуры: «Перед началом повышательной волны 
каждого большого цикла, а иногда в ее самом начале наблю-
даются значительные изменения в основных условиях хо-
зяйственной жизни общества. Эти изменения обычно выра-
жаются в глубоких изменениях техники производства и об-
мена (которым, в свою очередь, предшествуют значитель-
ные технические изобретения и открытия) …» [2, с. 370 – 371]. 
И дальше эта закономерность конкретизируется: «В течение 
примерно двух десятилетий перед началом повышательной 
волны большого цикла наблюдается оживление в сфере тех-
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нических изобретений. Перед началом и в самом начале по-
вышательной волны наблюдается широкое применение этих 
изобретений в сфере промышленной практики, связанное 
с реорганизацией производственных отношений» [2, с. 374]. 
Материальную основу смены больших циклов конъюнктуры 
Н. Д. Кондратьев видел в периодическом обновлении основ-
ного капитала [2, с. 390 – 391].

Логика смены кондратьевских циклов такова: возникает 
волна научных открытий и значимых изобретений; на ее ос-
нове формируется волна базисных инноваций; это служит 
основой для потока инвестиций, обновляющих и расширя-
ющих фонд основных капитальных благ. Триада «изобрете-
ния — инновации — инвестиции» — ключ к выходу из техно-
логического и экономического кризисов. Такой же позиции 
придерживались Йозеф Шумпетер [3] и Герхард Менш [4].

С подъема изобретательской и инновационной актив-
ности начинается выход из кризиса и закладывается фунда-
мент становления очередного кондратьевского цикла. Вто-
рой шаг — волна инноваций, реализующих новые научные 
идеи и изобретения, требующие крупных и не сразу даю-
щих отдачу инвестиций в обновление основного капитала. 
И лишь на этой основе достигается третья волна — ускорение 
темпов роста производительности труда, экономики и соци-
альной сферы.

В-четвертых, из названной выше закономерности выте-
кает необходимость синтеза научно-технологического, эко-
номического и правового подходов к проблеме регулирова-
ния ИС. Рынок ИС осуществляет три взаимосвязанных и ло-
гически последовательных функции: повышение научно-тех-
нологического уровня производства и экономики в целом; 
на этой основе обеспечивается рост конкурентоспособнос-
ти и темпов экономического роста и юридически-правовое 
оформление этого процесса. Односторонний нормативно-
правовой подход к проблематике ИС при игнорировании 
научно-технологических и экономических последствий их 

функционирования ведет к весьма опасным последствиям 
для экономики.

В-пятых, из указанных выше закономерностей следует 
принципиально важный вывод — неразрывная связь охра-
ны, защиты и использования ИС. Собственно, ради исполь-
зования ИС осуществляется их охрана и защита.

К сожалению, третий важнейший элемент этой триады 
игнорируется в законодательстве по ИС государств — чле-
нов ТС и ЕЭП.

Наконец, следует отметить еще одну закономерность ди-
намики науки, техники и ИС. В периоды научно-техноло-
гических революций происходит смена мировых лидеров. 
В промышленной революции конца XVIII — начала XIX в. ми-
ровым лидером была Англия. С конца XIX в., в период тре-
тьего кондратьевского цикла, лидерство перешло к США. 
В 1950 – 1960-е гг. мировыми лидерами по уровню изобрета-
тельской активности стали Япония и СССР: им принадлежало 
по 33 % патентных заявок от резидентов в мире, тогда как Ев-
росоюзу — 19,8 %, а США — 12,4 % (см. табл. 1 и 2).

Эти закономерности ярко проявились с конца XX в. На-
блюдался кризис интеллектуальной сферы — науки, образо-
вания, культуры — как важнейшая часть глобального кризиса. 
При смене мировых цивилизаций настали технологические 

Таблица 1. Удельный вес подаваемых патентных 
заявок в общей численности подаваемых 
патентных заявок в мире (1980 – 2030 гг., %); [5]

Страна 1980 1990 2000 2009 2020 2030

КНР – 0,9 3,1 18,2 25,0 35,0

США 12,4 13,4 20,0 21,7 15,0 12,0

ЕС 19,8 12,5 14,4 10,5 10,0 9,0

Япония 33,1 49,2 46,6 30,9 22,0 17,0

РФ 33,0 16,7 2,8 2,6 2,0 2,0
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и экономические кризисы. Однако с начала XXI в. разверну-
лась очередная научная революция, становление интеграль-
ного социокультурного строя [1]. Центр творческой активнос-
ти смещается на восток, мировым лидером НТР-21 становит-
ся Китай, где численность исследователей ежегодно растет 
на 10 %. Число патентных заявок от резидентов увеличилось 
в 16,4 раза за 12 лет [7].

Можно ожидать, что волна научных открытий и изобре-
тений станет основой НТР-21, кластера базисных иннова-
ций в авангардных странах, началом повышательной волны 
шестого кондратьевского цикла и адекватного ему техноло-
гического уклада [8]. Это будет способствовать новому подъ-
ему мирового рынка ИС, востребованности РИД экономикой 
и обществом.

К 2011 г. мировым лидером по заявкам на патенты от ре-
зидентов стал Китай — 32,9 %; доля США составила 19,6 %, 
Японии — 23 % [8].

Согласно опубликованному в КНР прогнозу, к 2030 г. доля 
Китая в мировых патентных заявках поднимется до 35 %, 
доля США снизится до 12 %, Евросоюза — до 9 %, Японии — 
до 17 % и Российской Федерации до — 2 %. В основе этой тен-
денции лежат сдвиги в структуре мирового научного потен-
циала: согласно тому же прогнозу (табл. 2), с 1990 по 2030 г. 
доля Китая в мировых расходах на науку вырастет в 38,9 раза 

Таблица 2. Удельный вес расходов на НИОКР в общем 
объеме мировых расходов (1981 – 2030 гг., %); [6]

Страна 1981 1990 2000 2009 2020 2030

КНР 1,3 1,7 2,9 12,1 18,0 25,0

США 26,6 36,1 29,4 29,8 25,0 20,0

ЕС 24,8 35,0 21,5 23,6 20,0 20,0

Япония 8,6 15,7 10,7 11,8 9,0 7,0

РФ 8,6 6,8 1,3 1,9 1,5 1,5

и достигнет 35 %, доля США снизится с 36,1 до 20 %, Евросо-
юза — с 35 до 20 %, Японии — с 15,7 до 7 % и Российской Фе-
дерации — с 6,8 до 1,5 %.

Хотя Китай в значительных масштабах заимствует зару-
бежные технологии (отрицательное сальдо во внешней тор-
говле ИС в 2011 г. превысило 16 млрд долл.), однако он актив-
но их использует для производства и экспорта высокотехно-
логичной продукции: в 2011 г. его доля в высокотехнологич-
ном экспорте превысила 27 %.

Следовательно, Китай в последние годы совершил инно-
вационный рывок и стал мировым лидером. Это позволило 
обеспечить высокие темпы роста производительности тру-
да (8,8 % в 2008 – 2010 гг.) и экономической динамики (10,8 % 
прироста ВВП в 2000 – 2010 гг.).

В структуре и динамике мирового рынка ИС наблюдают-
ся радикальные сдвиги. Об этом можно судить по данным 
рис. 1.

В динамике мирового рынка ИС наблюдаются следующие 
тенденции.

Во-первых, опережающий рост рынка ИС по сравнению 
с ростом ВВП. За 10 лет доходы от экспорта ИС увеличились 
в 3,1 раза при росте ВВП в 2,1 раза; коэффициент опережения 
за этот период составил 1,64. Количество заявок на патенты 
от резидентов за 12 лет увеличилось всего на 39 %. Вряд ли 
в начале XXI в. существенно повысилась значимость изобре-
тений — в условиях научного кризиса скорее наоборот.

Во-вторых, отчетливо выявился парадокс: в странах с вы-
сокими доходами число заявок на патенты снизилось на 2 %, 
их доля в числе заявок мира снизилась с 92 до 65 %, а дохо-
ды от экспорта ИС выросли в 3,3 раза. В странах со средними 
доходами тенденция иная: число заявок выросло в 6,4 раза, 
доходы от экспорта ИС — в 3,7 раза; но доля в мировом экс-
порте ИС осталась на прежнем уровне — 1,7 %.

Наблюдается сдвиг центра творческой активности на вос-
ток, прежде всего в Китай, где число заявок на патенты от ре-
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Рисунок 1. Динамика числа заявок на патенты от резидентов 
и доходов от интеллектуальной собственности [8]
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2 — доходы от роялти и лицензионных 
платежей, млн долл.
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зидентов за 12 лет выросло в 16,4 раза, доля в мире по это-
му показателю увеличилась с 3 до 33 %, а доля в экспорте ИС 
повысилась всего с 0,2 до 0,4 %.

В-третьих, выявленный парадокс объясняется как рас-
ширением масштаба мирового рынка ИС, так и сверхмо-
нополизацией этого рынка, находящегося под контролем 
ТНК, интересы которых защищает ВТО. Причиной такого па-
радокса стала супермонополизация этой важнейшей сфе-
ры торговой деятельности: более 98 % доходов от роялти 
и лицензионных платежей концентрируется в странах с вы-
сокими доходами; мировым центром притяжения интел-
лектуальной квазиренты стали США, на долю которых при-
ходится более половины доходов от международной тор-
говли ИС.

В-четвертых, рынок ИС стал наиболее глобализирован-
ным из всех видов деятельности. Здесь действуют единые 
законодательные нормы и правила, установленные ВОИС 
(Всемирной организацией интеллектуальной собственнос-
ти) и ВТО (Всемирной торговой организацией), причем эти 
правила продиктованы странами «золотого миллиарда» 
и транснациональными корпорациями (ТНК) и служат их ин-
тересам. Число стран, осуществляющих лицензионные пла-
тежи, увеличилось с 1990 по 2007 г. с 62 до 147, а получающих 
эти платежи — с 43 до 143. Практически весь мир вовлечен 
в орбиту мирового рынка ИС и следует его правилам, пере-
качивая интеллектуальную ренту ТНК.

1.2. КРИЗИСНОЕ СОСТОЯНИЕ ЕВРАЗИЙСКОГО РЫНКА ИС

Положение государств — членов ТС и ЕЭП на мировом рынке 
ИС крайне неблагоприятное. Российская Федерация, где со-
средоточено 5 % исследователей мира и 2,1 % заявок на па-
тенты, получает всего 0,27 % доходов от роялти и лицензион-
ных платежей и занимает 0,33 % в мировом высокотехноло-
гичном экспорте. Отрицательное сальдо в международной 

торговле ИС увеличилось с 283 млн долл. в 2001 г. до 7 млрд 
долл. в 2011 г. — в 25 раз.

Такие тревожные тенденции стали возможными потому, 
что, осуществив приватизацию ИС и приняв международно 
признанные нормы и правила охраны и защиты прав ИС, го-
сударства — члены ТС и ЕЭП не позаботились о коммерциа-
лизации и использовании собственных РИД, резко сократи-
ли затраты на науку и инновации, практически отказались 
от стимулирования и государственной поддержки использо-
вания отечественных изобретений и их реализации в базо-
вых инновациях. Затраты на НИОКР сократились до 0,64 % 
к ВВП по Республике Беларусь, 0,23 % — по Республике Ка-
захстан и 1,16 % — по Российской Федерации (см. рис. 2) 
против 2,21 % в среднем по миру, 2,90 % по США и 3,36 % по 
Японии.

Если эти тенденции будут продолжены в будущем, Россий-
ская Федерация и другие государства — члены ТС и ЕЭП неиз-
бежно столкнутся с дальнейшим свертыванием научно-изоб-
ретательского и инновационного потенциала, нарастанием 
технологического отставания от авангардных стран и паде-
нием конкурентоспособности. Государства — члены ТС и ЕЭП 
окажутся на задворках НТР-21, а само интеграционное объ-
единение станет группой технологически отсталых стран, 
рынком сбыта и источником технологической квазиренты 
для ТНК и авангардных стран.

Кричащим парадоксом является огромный разрыв меж-
ду пока еще сохранившимся научным потенциалом и эффек-
тивностью его использования, что видно на примере Россий-
ской Федерации (рис. 2).

Следовательно, евразийский рынок ИС находится в состо-
янии глубокого кризиса и растущего отставания от авангард-
ных стран, что ставит под угрозу конкурентоспособность эко-
номик государств — членов ТС и ЕЭП.

Российская Федерация занимает незначительное место 
на мировом рынке ИС, причем выступает в роли чистого им-
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портера ИС, что не отвечает ее научно-технологическому по-
тенциалу (табл. 3).

За 12 лет объем экспорта технологий вырос в 5,7 раз, а им-
порта — в 11,5 раз; Российская Федерация занимает ничтож-
ную долю в доходах от ИС (0,27 % в 2011 г.), но является круп-
ным покупателем ИС — 10,4 % от мирового импорта, при-
чем превышение импорта над экспортом выросло с 5,7 до 
11,5 раз, а отрицательное сальдо во внешней торговле ИС — 

Рисунок 2. Показатели эффективности 
использования научного потенциала и ИС по 
Российской Федерации, % к миру [9]

Численность исследователей, 2010 г.  5 

Затраты на НИОКР, % к ВВП, 2010 г.  52 

Заявки на патенты от резидентов, 2011 г.  2,1 

Доходы от роялти и лицензионных платежей, 2011 г.  0,27 

Высокотехнологичный экспорт, 2011 г.  0,33 

Таблица 3. Место Российской Федерации 
на мировом рынке ИС [9]

Показатели

Доходы от 
роялти и ли-
цензионных 

платежей

Платежи роял-
ти и лицензион-

ных платежей

Отноше-
ние пла-

тежей 
к дохо-
дам, %млрд 

долл.
% 

к миру
млрд 
долл.

% 
к миру

Мир-2001
2011
в % к 2001 г.

72 356
241,74

339

100
100
100

73 148
248,4
340

100
100
100

101
103
100

РФ-2001
2011
в % к 2010 г.

60
664
1107

0,08
0,27
338

343
7629
2224

0,47
10,4
2213

572
233
1149

с 283 млрд долл. до 6965 млн — в 26,4 раза, в 2011 г. по срав-
нению с 2010 г. — на 2,5 млрд долл.

Это свидетельствует о крайне неблагоприятных тенден-
циях в использовании российского научно-технического по-
тенциала, растущей технологической зависимости экономи-
ки от авангардных стран и ТНК, о стремительном нарастании 
дани, которую вынуждена платить страна за научно-техно-
логическую деградацию, и очень низком уровне коммерци-
ализации и использования ИС и государственного управле-
ния этой сферой. В 2011 г. доходы Российской Федерации от 
экспорта ИС на душу населения были в 84 раза меньше, чем 
доходы США. Это отнюдь не означает, что россияне много-
кратно менее талантливы и изобретательны, чем американ-
цы. Если такие масштабы прироста отрицательного сальдо 
сохранятся в будущем, то в 2015 г. объем этой дани увеличит-
ся до 12 млрд долл., а в 2020 г. — до 30 млрд долл. Очевидно, 
что эту опасную тенденцию необходимо переломить в бли-
жайшие годы.

Неблагоприятные тенденции просматриваются и в струк-
туре внешней торговли по видам ИС (табл. 4).

Как видно из приведенных в таблице данных, объекты 
промышленной собственности, определяющие техноло-
гический уровень экономики, занимают незначительный 
удельный вес во внешней торговле технологиями: патенты 
на изобретения и патентные лицензии на изобретения — 
0,1 % в экспорте и 0,3 % в импорте, полезные модели — 0,1 % 
в импорте и 0,2 % в экспорте, промышленные образцы — 
0,4 % в экспорте при отсутствии в импорте. Более значитель-
на доля ноу-хау: 0,8 % в экспорте и 5 % в импорте. Товарные 
знаки в основном используются зарубежными конкурента-
ми для завоевания российского рынка: они составляют все-
го 0,2 % в экспорте, но 21,8 % в импорте. Этим инструментом 
конкурентной борьбы российские фирмы владеют плохо.

Основные доходы от экспорта технологий приносят инжи-
ниринговые услуги (65,4 %) и научные исследования (19,1 %); 
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Таблица 4. Структура внешней торговли 
Российской Федерации в области ИС [9]

Виды ИС

Экспорт Импорт Отноше-
ние им-

порта к эк-
спорту, %

млн 
долл.

%
млн 

долл.
%

Всего: 584,7 100 1862,6 100 319

В том числе:

патенты на 
изобретения

0,1 0,0 3,5 0,2 3500

патентные лицензии 
на изобретения

20,13 3,5 71,6 3,9 353

полезные модели 0,7 0,1 2,3 0,1 1882

Ноу-хау 1,9 0,8 92,2 5,0 31 285

Товарные знаки 1,3 0,2 406,7 21,8

Промышленные 
образцы

2,3 0,4 0,0 0,0

Инжиниринговые 
услуги

388,2 65,4 692,5 37,2 181

Научные 
исследования

111,5 19,1 72,7 3,9 65

Прочее 61,5 10,5 521,0 28,0 847

их доля в импорте значительно меньше (37,2 и 3,9 %), а по на-
учным услугам экспорт превышает импорт на 53 %.

Представляет интерес анализ структуры экспорта и им-
порта технологий по сферам их использования (табл. 5).

Ведущее место во внешней торговле технологиями зани-
мают обрабатывающие производства — 24,8 % в экспорте 
и 68,3 % в импорте с превышением импорта над экспортом 

Таблица 5. Торговля технологиями 
с зарубежными странами по областям назначения 
предмета соглашения в 2011 г. [9]

Показатели

Экспорт Импорт Импорт 
в % 

к экспорту
млн 

долл.
%

млн 
долл.

%

Всего 584,7 100 1062,6 100 319

Сельское и лесное 
хозяйство

0,4 0,0 0,1 0,0 25

Добыча полезных 
ископаемых

19,3 3,3 85,7 4,6 444

Обрабатывающие 
производства

144,8 24,8 1273,0 68,3 880

Производство 
и распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

3,8 0,6 0,3 0,0 28

Строительство 89,7 15.3 70,4 3,8 78

Торговля и ремонт 
автомобилей 
и бытовой техники

2,9 0,5 1,4 0,1 48

Транспорт и связь 28,7 4,9 53,8 2,9 187

Операции с недви-
жимостью и предо-
ставление услуг

293,8 50,2 300,8 16,1 102

в том числе научные 
исследования 
и разработки

288,5 18,3 15,2 0,8 24

Образование 1,2 0,2 2,6 0,1 217

Коммунальные, 
социальные 
и иные услуги

… … 3,6 0,2
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в 8,8 раз. Это является следствием разрушения научно-техно-
логической базы машиностроения, химической и легкой про-
мышленности в период неолиберальных рыночных реформ 
(что подорвало также обороноспособность страны). Далее, 
в добыче полезных ископаемых, где Российская Федерация 
имела мощную исследовательскую базу, импорт технологий 
в 4,4 раза превышает экспорт: компании добывающих отрас-
лей предпочитают ориентироваться на импортные техноло-
гии, утратив в значительной мере собственную базу. Ничтожна 
доля во внешней торговле сельского хозяйства, образования. 
В сфере науки экспорт в 4 раза превышает импорт. Значитель-
ная часть науки работает по зарубежным заказам, а затраты на 
техническую модернизацию в научной сфере мизерны.

Любопытна структура внешней торговли технологиями по 
формам собственности: 74,5 % в импорте и 28,9 % в экспорте 
составляет российская собственность; 35,3 % в экспорте и 21,6 % 
в импорте — частная; 25,5 % в экспорте и 71,1 % в импорте — 
иностранная и совместная с иностранной собственность [8]. 
Частный и тем более иностранный бизнес ориентирован в ос-
новном на импорт технологий, что усиливает технологическую 
зависимость экономики Российской Федерации от ТНК.

Анализ пространственной структуры внешней торговли 
технологиями показывает, что страны СНГ занимают незна-
чительный удельный вес — 15,8 % в экспорте и 2,5 % в им-
порте (в том числе Республика Беларусь — 4,2 и 0,7 %, Рес-
публика Казахстан — 5,4 и 0,3 %). Основное место, особен-
но в импорте, принадлежит развитым странам — 33 % в экс-
порте и 89 % в импорте, причем импорт в 7,5 раза превыша-
ет экспорт. Ведущее место в импорте занимают США (19,7 %) 
и Германия (12,3 %); [8]. Из этого следует два вывода. Во-пер-
вых, общий рынок технологий в рамках СНГ и ТС практичес-
ки отсутствует, существовавшее ранее единое и конкуренто-
способное технологическое пространство разрушено. Во-
вторых, Российская Федерация, как и другие государства — 
члены ТС и ЕЭП, находится в глубокой и прочной техноло-

гической зависимости от ТНК и монополий группы ведущих 
дер жав, прежде всего США, Германии и Китая.

Таким образом, анализ тенденций места Российской Феде-
рации и других государств — членов ТС и ЕЭП на мировом рын-
ке ИС и технологий показывает чрезмерную и усиливающую-
ся технологическую зависимость от ТНК и группы авангардных 
стран и предельно низкий уровень коммерциализации и ис-
пользования собственного научно-технологического потенци-
ала. Насущно необходима разработка как национальных, так 
и евразийской долгосрочной стратегии научно-технологичес-
кого развития, нацеленной на инновационный прорыв, пере-
лом неблагоприятных тенденций и повышение конкуренто-
способности в условиях НТР-21 и присоединения к ВТО.

1.3. ЦЕЛИ И СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ПРИОРИТЕТЫ 
СОЗДАНИЯ ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ

Целью создания Единой системы является формирование на-
учно-технологических, экономических, договорно-правовых 
и организационных условий для преодоления научно-техно-
логической деградации и повышения конкуренто способности 
экономики государств — членов ТС и ЕЭП на основе радикаль-
ного улучшения охраны, защиты и использования ИС. Для это-
го потребуется выработать долгосрочную стратегию иннова-
ционно-технологического прорыва государств — членов ТС 
и ЕЭП на базе создания Единой системы, определить стратеги-
ческие приоритеты, институты и механизмы ее реализации.

Во-первых, необходим решительный поворот правящей 
и деловой элиты государств — членов ТС и ЕЭП, руководства ин-
теграционных объединений лицом к научно-изобретательской 
и инновационной технологической деятельности, осознание 
того, что именно в этой сфере лежит ключ к преодолению расту-
щего технологического отставания и падающей конкурентоспо-
собности, к ускорению темпов повышения производительнос-
ти труда, экономического роста и социального развития. Пока 
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этого осознания нет, научно-изобретательское и инновацион-
но-технологическое развитие находится на втором, если не на 
третьем плане, преобладает установка на заимствование техно-
логий и импорт техники в угоду ТНК. В 2011 г. в Российской Фе-
дерации импорт технологий в 3,2 раза превысил экспорт, а им-
порт машин, оборудования и транспортных средств — в 5,7 раза 
и достиг 147,2 млрд долл. (48 % импорта); [9].

Во-вторых, нужна долгосрочная государственная страте-
гия импортозамещения и реализующая ее национальная 
программа, нацеленная на инновационно-технологичес-
кий прорыв, на разработку и освоение принципиально но-
вых технологий 6-го уклада, базирующихся прежде всего на 
отечественных изобретениях. Конечно, национальные про-
граммы должны обеспечить доступ зарубежных технологий 
и высокотехнологичных товаров на рынки государств — чле-
нов ТС и ЕЭП. Без импорта передовых технологий и техни-
ки не обойтись. Но делать это надо с умом, чтобы создавать 
условия для расширения отечественного производства, им-
портозамещения и экспорта конкурентоспособной отечест-
венной продукции. Так делается в современном Китае.

В-третьих, следует повернуть финансово-экономический 
механизм лицом к изобретениям и инновациям. Ни госу-
дарство, ни крупнейшие корпорации базисные инновации 
практически не поддерживают (кроме оборонных отрас-
лей). Это обеспечит благоприятные условия для коммерци-
ализации ИС, ее воплощения в базисных инновациях, в кон-
курентоспособности высокотехнологичных товаров.

В-четвертых, для достижения этих целей и результатов по-
требуется современная и эффективная научно-образователь-
ная база, сеть ориентированных на инновационный прорыв 
научных центров и исследовательских университетов с выде-
лением базисных, опорных для евразийского пространства. 
Нужно остановить и повернуть вспять тенденцию деградации 
и дезинтеграции некогда мощной собственной научно-техно-
логической базы, оказывать ощутимую государственную под-

держку талантливым исследователям, изобретателям и педа-
гогам. Нужно по примеру Китая и Республики Беларусь ввести 
во всех вузах преподавание основ управления ИС, в техничес-
ких вузах — и основ изобретательской деятельности, создать 
мощный научно-образовательный центр по ИС, проводить 
специализированные аукционы патентов на изобретения.

В-пятых, нужны национальные и интеграционные органы 
межведомственного характера, координирующие деятельность 
по охране и защите ИС и по ее коммерциализации, эффектив-
ному использованию в интересах повышения конкурентоспо-
собности. Государства — члены ТС и ЕЭП должны взять на себя 
заботу и ответственность за использование ИС в некоммерчес-
кой сфере (в науке, образовании, культуре, здравоохранении, 
экологии, обороне и безопасности, государственном управле-
нии) и оказывать ощутимую под держку в стартовый период ос-
воения новых поколений техники в коммерческом секторе.

Наконец, в-шестых, потребуются энергичные и неотлож-
ные меры государств, интеграционных объединений, бизнес-
сообщества и научной и изобретательской общественности 
по формированию национальных и евразийского рынков 
ИС — эффективных, конкурентоспособных, ориентирован-
ных прежде всего на коммерциализацию и использование 
собственных изобретений как на главный источник иннова-
ционного прорыва. Для этого потребуется использовать ши-
рокий арсенал современных инструментов — общие науч-
но-технологические и венчурные фонды, патентные биржи, 
аукционы патентов и лицензий на изобретения, интеграци-
онные программы и проекты поддержки разработки и ос-
воения принципиально новой техники в государствах — чле-
нах ТС и ЕЭП, ЕврАзЭС и СНГ. Делать это придется в условиях 
ограничений ВТО и противодействия ТНК, но делать нужно, 
если мы хотим обеспечить реальную конкурентоспособность 
и эффективное будущее для государств — членов ТС и ЕЭП.

В основу долгосрочной евразийской и национальных 
стратегий научно-технологического прорыва на базе эф-



36 37 

фективного использования ИС необходимо положить сле-
дующие принципы.

Во-первых, необходимо сконцентрировать усилия и ре-
сурсы на базовых и прикладных направлениях 6-го техноло-
гического уклада (ТУ-6), ибо они будут определять конкурен-
тоспособность продукции на мировых и внутренних рынках 
в ближайшие десятилетия.

К числу базовых направлений относятся [9]:
— нанотехнологии и наноматериалы;
— фотоника;
— биотехнологии и биомедицина;
— информационные сети.
Реализация базовых направлений осуществляется через при-

кладные направления ТУ-6, среди которых можно выделить:
— социальные технологии, обеспечивающие возрож-

дение агропродовольственного комплекса, снабжение насе-
ления качественным продовольствием, эффективную систе-
му здравоохранения, новый уровень развития образования 
и высокой культуры, улучшение качества жизни человека (на 
основе развития органического земледелия, без применения 
генетически модифицированных продуктов государства — 
члены ТС и ЕЭП вместе с другими государствами — участни-
ками СНГ имеют потенциал для превращения в перспективе 
в ценового производителя и экспортера таких продуктов);

— энергоэкологические технологии, обеспечивающие 
энергосбережение, более полное извлечение, безотходную 
и малоотходную переработку минерального топлива и сы-
рья, их замену возобновляемыми источниками, комплекс-
ное оздоровление экологической среды, утилизацию нако-
пившихся гор промышленных и бытовых отходов;

— аэрокосмические и транспортные технологии, на-
правленные на формирование глобальной системы транс-
порта и коммуникаций, ускорение и удешевление перево-
зок грузов и пассажиров, эффективное использование кос-
мического пространства;

— эффективные технологии производства, эксплуата-
ции, утилизации продукции машиностроения — машин, 
приборов, оборудования, включая атомное, энергетическое, 
агропродовольственное, транспортное машиностроение;

— формирование и эксплуатация глобальных и националь-
ных информационных систем многоцелевого назначения, 
их гуманизация и эффективное использование в системах мо-
ниторинга, прогнозирования, управления на разных уровнях, 
в национальных и глобальных системах безопасности.

Во-вторых, из этой двухмерной матрицы необходимо 
отобрать более узкие поля инновационно-технологическо-
го прорыва, которые могут стать основой для евразийских 
и национальных программ и проектов. При этом следует ру-
ководствоваться четырьмя критериями:

— научно-технологическим уровнем, отвечающим струк-
туре ТУ-6 и обеспечивающим долгосрочную конкурентоспо-
собность;

— наличием научно-изобретательского и технологичес-
кого задела, кадровых и финансовых возможностей освое-
ния и распространения избранных приоритетов в оптималь-
ные сроки;

— первоочередным значением избранного направления 
для решения жизненно важных проблем трансформации го-
сударств — членов ТС и ЕЭП и интеграционных объединений 
с учетом особенностей и структуры их экономики;

— оценкой перспективной экономической, социальной, 
экологической эффективности программ и проектов.

Выбору системы приоритетов и их взаимосвязи с учетом 
перспектив развития мира, региона и государств — членов 
ТС и ЕЭП, исходя из долгосрочных прогнозов и определения 
долгосрочных и среднесрочных целей развития, необходимо 
уделять гораздо больше внимания, чем это делается сейчас.

Стратегические цели, реализующие их программы и про-
екты должны определяться с учетом результатов научной экс-
пертизы и широкого публичного обсуждения и утверждения 
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на высшем уровне — как на государственном, так и на межго-
сударственном в рамках ТС, ЕЭП и ЕАЭС.

В-третьих, крайне необходимы эффективные институты 
выполнения стратегии и реализующих ее программ. При 
этом целесообразно использовать кластерный подход на 
меж отраслевой, междисциплинарной и многоуровневой 
основе, который позволяет всем заинтересованным участ-
никам реализации конкретной национальной или евразий-
ской программы объединять свои усилия и ресурсы для ре-
шения общих вопросов и достижения взаимных выгод.

В-четвертых, для реального осуществления стратегических 
приоритетов, национальных и евразийских инновационно-
технологических программ необходимы эффективные меха-
низмы их выполнения, включающие в себя:

— долгосрочное и среднесрочное прогнозирование, стра-
тегическое планирование, программирование, статистический 
мониторинг и анализ выполнения программ и проектов;

— целевое достаточное финансовое обеспечение с зако-
нодательно закрепленными ресурсами и использованием го-
сударственно-частного партнерства и аудитом эффективнос-
ти использования выделенных средств;

— кадровое обеспечение, подготовку, переподготовку 
и повышение квалификации кадров для реализации иннова-
ционных программ и проектов;

— нормативно-правовое обеспечение, наличие системы 
международно-правовых и национальных правовых актов;

— организационное обеспечение — формирование и коо-
перацию государственных, коммерческих, научных структур для 
выполнения инновационных программ, участие в которых необ-
ходимо для достижения их целей в оптимальные сроки с мини-
мальными затратами, создание международных стратегических 
альянсов, консорциумов, корпораций по каждой программе.

Применительно к проблеме коммерциализации и эффек-
тивного использования ИС в рамках ТС и ЕЭП использование 
этих принципов означает следующее.

На основе долгосрочного прогноза научно-технологи-
ческого развития государств — членов ТС и ЕЭП с учетом 
мировых тенденций на период до 2030 г. (когда ТУ-6 уже 
станет преобладающим в авангардных странах) нужно оп-
ределить систему инновационных приоритетов, основой 
которых служат РИД, — от научных открытий и изобрете-
ний до патентов, товарных знаков и средств индивидуали-
зации товаров и услуг, исходя при этом из названных выше 
критериев отбора приоритетов и формирования про-
грамм.

При этом система евразийских приоритетов должна но-
сить более узкий характер, чем система национальных при-
оритетов и программ, отражающих специфику каждой стра-
ны, уровень ее научно-технологического развития и структу-
ру экономики. Евразийские приоритеты необходимо ориен-
тировать на общие интересы и интеграционный эффект, на 
имеющийся изобретательский потенциал. В первом прибли-
жении к ним стоило бы отнести:

— агропродовольственный комплекс — снабжение 
населения государств — членов ТС и ЕЭП качественным про-
довольствием (на базе органического земледелия) с ориен-
тацией на возрождение и повышение эффективности аг-
ропродовольственного комплекса, и прежде всего сельско-
го хозяйства (его доля в структуре ВВП с 1990 по 2010 г. упа-
ла в Российской Федерации с 17 до 4 %, в Республике Казах-
стан — с 27 до 5 %, в Республике Беларусь — с 24 до 9 %);

— социальный комплекс — развитие медицины, фар-
мацевтики, здравоохранения, системы образования, куль-
туры, а также жилищное строительство и жилищно-комму-
нальное хозяйство;

— энергоэкологический комплекс — энергосбереже-
ние, комплексное использование ископаемого топлива, во-
зобновляемых источников энергии, существенное сокраще-
ние вредных выбросов в окружающую среду, переработка 
производственных и бытовых отходов;
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— аэрокосмический и транспортный комплекс, что 
имеет особое значение для Российской Федерации и Респуб-
лики Казахстан с их обширной территорией, а также для ком-
плексного развития Арктического региона;

— машиностроительный комплекс, организация 
собственного производства машин, оборудования и транс-
портных средств новых поколений для обеспечения иннова-
ционной трансформации экономики и импортозамещения;

— информационный комплекс с упором на гуманиза-
цию и экологизацию информационных сетей, эффективное 
использование ИС в цифровой среде.

На основе выбранных приоритетов следует провести 
своеобразную инвентаризацию, экспертизу и отбор накоп-
ленного фонда изобретений и осуществлять оценку поступа-
ющих патентных заявок, с тем чтобы сформировать исход-
ную базу для инновационного прорыва.

Это потребует разработки общих методологических ука-
заний для проведения экспертизы и отбора РИД и для фор-
мирования группы квалифицированных экспертов. Предме-
том экспертизы должны быть прежде всего патенты на изоб-
ретения.

Для расширения отбора, коммерциализации и использо-
вания ИС следует исходить из деления ее на три группы:

— изобретения, промышленные образцы, товарные зна-
ки, ноу-хау, которые являются объектом коммерциализации 
и реализуются преимущественно частным сектором для ос-
воения новых рыночных ниш, служат основой улучшающих 
инноваций;

— РИД, которые используются государством для военно-
технологических, управленческих, социальных, экологичес-
ких инноваций;

— крупные изобретения, лежащие в основе базисных 
стратегических инноваций, формирования новых поколе-
ний техники, отличающиеся высоким риском и длительны-
ми сроками окупаемости и требующие, как правило, госу-

дарственной поддержки в стартовый период с последующим 
нарастанием доли бизнеса.

Предметом ведения ТС и ЕЭП должны быть в основном 
изобретения стратегического характера, представляющие 
общий интерес для повышения конкурентоспособности эко-
номики.

Отбор изобретений для включения в базу научно-техни-
ческих программ может осуществляться как в прямой фор-
ме, так и на основе специализированных аукционов по груп-
пам изобретений, относящихся к конкретному приоритету. 
Эти аукционы целесообразно проводить на базе конкретно-
го заказчика, отвечающего за программу, с участием в аукци-
оне как отечественных, так и зарубежных патентообладате-
лей и инвесторов.

По результатам аукционов следует заключать контракты, 
предусматривающие мониторинг выполнения заключенных 
договоров в течение двух-трех лет.

Не только создание, но и использование изобретения тре-
бует напряженного творческого труда, его результаты долж-
ны вознаграждаться. Поэтому необходимы меры стимулиро-
вания авторов изобретений и инноваторов, а также префе-
ренции для предприятий и организаций, которые берут на 
себя риск инновационного освоения изобретений и тем са-
мым содействуют повышению конкурентоспособности эко-
номики. Такие меры стимулирования должны предусматри-
ваться и в механизме коммерциализации и использования 
ИС в рамках ТС и ЕЭП.

1.4. МЕРЫ ПО ПОВЫШЕНИЮ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ В УСЛОВИЯХ 
ПРИСОЕДИНЕНИЯ К ВТО

Деятельность государств — членов ТС и ЕЭП по соблюдению 
норм и правил ВТО по охране и защите прав ИС, их эффек-
тивной коммерциализации и защите от контрафакта стано-
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вится важнейшим элементом повышения конкурентоспо-
собности национальных экономик, освоения современных 
методов конкурентной борьбы, продвижения товаров на за-
рубежные рынки.

Эффективность реализации прав и обязательств в рамках 
ВТО является фактором, в значительной степени определяю-
щим результаты деятельности государств — членов ТС и ЕЭП 
в целях развития и модернизации их национальных эконо-
мик и повышения конкурентоспособности.

Проведенные недавно исследования влияния интенсив-
ного использования прав ИС в отраслях показали, что они 
вносят впечатляющий вклад в экономические показатели 
и обеспечивают повышение конкурентоспособности стран 
Европейского союза [10]. ИС играет все более и более важ-
ную роль в современных экономиках. Развитие «экономи-
ки знаний», глобализация рынков, увеличивающаяся слож-
ность продуктов и услуг повысили важность использования 
РИД. Для многих компаний в развитых странах стоимость 
их нематериальных активов интеллектуального капитала 
превышает стоимость их физических активов. Исследова-
ние, проведенное в ЕС, свидетельствует о том, что предпри-
ятия и организации, использующие права ИС (далее — IPR) 
в объемах и размерах, превышающих средний показатель 
по отрасли, обеспечивают лучшие экономические показа-
тели. Так, в период 2008 – 2010 гг. они обеспечили 26 % заня-
тости в ЕС, в том числе 21 % — на предприятиях, использую-
щих товарные знаки, 12 % — использующих промышленные 
образцы, 10 % — использующих изобретения, 3,2 % — автор-
ское право.

В среднем за этот период 56,5 млн европейцев были заня-
ты в отраслях с интенсивным использованием IPR из полной 
занятости, составляющей приблизительно 218 млн человек. 
Кроме того, еще 20 млн рабочих мест было создано в отрас-
лях, которые поставляют товары и услуги для отраслей, ак-
тивно использующим IPR.

Помимо занятости предприятия, интенсивно использую-
щие IPR, обеспечивают большую экономическую эффектив-
ность, что находит отражение в росте валового внутреннего 
продукта (ВВП). За тот же самый период предприятия, интен-
сивно использующие IPR, произвели почти 39 % ВВП в ЕС, со-
ставляющем 4,7 трлн евро (табл. 6).

Предприятия, интенсивно использующие IPR, вносят ве-
сомый вклад во внешнюю торговлю ЕС, они производят 90 % 
экспортной продукции. Следует отметить, что 88 % импорта 
ЕС также состоит из продукции предприятий, интенсивно ис-
пользующих IPR.

При этом следует обратить внимание на то обстоятельс-
тво, что одним из методов определения конкурентоспособ-
ности страны является ее возможность производить продук-
цию, конкурентоспособную на международных рынках. По-
этому использование результатов ИС является ключе-
вым фактором достижения высокой конкурентоспо-
собности государств — членов ТС и ЕЭП.

Таблица 6. Вклад предприятий, активно 
использующих права ИС, в ВВП в ЕС [10]

IRP-индустрия
Добавленная 

стоимость (ВВП), 
млн евро

Доля в общем 
ВВП ЕС, %

Товарные знаки 4163,527 33,9

Промышленные 
образцы

1569,565 12,8

Изобретения 1704,485 13,9

Авторское право 509,859 4,2

Всего в IRP-индустрии 4735,262 38,6

Общий ВВП ЕС 12 278,744 100,0
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Рассмотрим показатели глобального индекса, характери-
зующего уровень конкурентоспособности государств — чле-
нов ТС и ЕЭП.

Согласно опубликованному рейтингу стран, составлен-
ному ВЭФ на основе этого индекса [11], Российская Федера-
ция заняла 112-е место из 132 возможных, улучшив свою по-
зицию по сравнению с 2010 г. на 2 пункта. Вместе с тем она 
оказалась позади своих партнеров по Содружеству Незави-
симых Государств. К примеру, Украина заняла 86-е место, Рес-
публика Казахстан — 105-е, Таджикистан — 110-е, Кыргыз-
стан оказался на 111-м месте.

В современных условиях методология оценки и стратегия 
формирования конкурентоспособности национальных эко-
номик — это мощный аналитический и политический инстру-
мент, одна из самых влиятельных концепций для разработки 
стратегий устойчивого экономического развития на основе 
использования интеллектуального капитала.

Разработка конкурентной стратегии и конкурентной по-
литики государства позволяет определить основные ориен-
тиры деятельности государственных органов, в соответствии 
с которыми они должны: формировать стабильную и пред-
сказуемую конкурентную среду; поддерживать конкуренто-
способные экономические структуры; создавать условия для 
инвестирования в традиционную и технологическую инфра-
структуру; обеспечивать благоприятные условия для частных 
сбережений и внутренних инвестиций; проявлять агрессив-
ность для завоевывания конкурентных позиций на междуна-
родных рынках, а также обеспечивать привлекательность для 
прямых иностранных инвестиций; обеспечивать качество, 
быстроту и прозрачность деятельности правительственных 
органов; оптимизировать уровень зарплаты, производитель-
ности и налогообложения; формировать средний класс, под-
держивать социальную структуру, снижать неравенство в до-
ходах; вкладывать значительные инвестиции в высшее обра-
зование, фундаментальную и прикладную науку, долгосроч-

ное обучение трудовых ресурсов; обеспечивать сбалансиро-
ванное развитие национальной экономики в условиях глоба-
лизации для повышения благосостояния населения, при этом 
поддерживая отечественную систему национальных, культур-
ных особенностей и цивилизационных ценностей.

В условиях ВТО на фоне возрастающей глобальной конку-
ренции важно не только сохранить имеющиеся конкурент-
ные преимущества государств — членов ТС и ЕЭП, но и сде-
лать все возможное для перехода к конкурентным преиму-
ществам более высокого порядка на основе инвестиций, пе-
рехода к экономике, основанной на инновационных техно-
логиях.

Проведенный анализ показывает, что недостаточная про-
работка в целостной концепции и стратегии в сфере ИС госу-
дарств — членов ТС и ЕЭП вопросов повышения националь-
ной конкурентоспособности может привести к нарастанию 
ряда серьезных проблем. Это требует высокой эффектив-
ности системы регулирования на наднациональном уровне 
ТС и ЕЭП, результативности и оперативности принимаемых 
мер по созданию благоприятных условий для развития на-
циональных экономик в условиях ВТО и минимизации воз-
можных рисков неблагоприятных последствий.

Использование результатов ИС является ключевым фак-
тором достижения высокой конкурентоспособности госу-
дарств — членов ТС и ЕЭП.

Проведенный анализ позволяет сформулировать ряд 
важных предложений по повышению конкурентоспособ-
ности государств — членов ТС и ЕЭП. Повышение конкурен-
тоспособности государств — членов ТС и ЕЭП в условиях при-
соединения к ВТО может быть обеспечено за счет следую-
щих мер:

А) Сложившийся уровень национальной конкурентоспо-
собности государств — членов ТС и ЕЭП должен быть сущес-
твенно повышен за счет создания Единой системы охраны, 
защиты и использования ИС.



46 47 

Б) В соответствии с нормами и правилами ВТО в интересах 
повышения конкурентоспособности необходимо ориенти-
роваться на соответствие требованиям Соглашения ТРИПС, 
что предопределяет эффективное распоряжение правами 
на РИД и является определяющим фактором реализации го-
сударствами — членами ТС и ЕЭП стратегий инновационно-
го развития национальных экономик.

В) Необходимо учитывать требования Соглашения ТРИПС, 
которые конкретно определяют право ИС как элемент тор-
говых отношений. Гармонизация с международными нор-
мами в области защиты владельцев иностранной ИС и улуч-
шение ситуации с защитой на национальном рынке должны 
способствовать как созданию более предсказуемой деловой 
среды для ведения бизнеса, так и развитию инновационных 
технологий.

Г) В соответствии с нормами и правилами ВТО в интересах 
повышения конкурентоспособности необходимо использо-
вать эффективный инструментарий ВТО для отстаивания ин-
тересов национальных правообладателей на иностранных 
рынках, защиты их товарных знаков и географических ука-
заний. При этом принципиально важной задачей в условиях 
ВТО является реализация прав на получение за рубежом пра-
вовой охраны на РИД в соответствии с Соглашением ТРИПС.

Д) Создание Единой системы должно быть увязано с про-
ведением масштабной модернизации национальных эконо-
мик в целях развития производства и расширения импорто-
замещения и экспорта современных конкурентоспособных 
товаров, наукоемкой продукции и услуг, существенной ди-
версификации структуры экспорта и обеспечения не дискри-
минационных, а по возможности преференциальных усло-
вий доступа на мировые рынки.

Е) Необходима разработка долгосрочной научно-техни-
ческой стратегии государств — членов ТС и ЕЭП, усиление их 
научно-технологического сотрудничества со странами ШОС, 
БРИКС и с Евросоюзом. Необходимо скоординированное 

и активное привлечение международных высокотехноло-
гичных компаний к размещению производств, исследова-
тельских и инжиниринговых центров в наукоградах, техни-
ко-внедренческих зонах, инновационных регионах и класте-
рах, включая усиление сотрудничества со странами — клю-
чевыми технологическими партнерами, привлечение ком-
паний — мировых лидеров в сфере ИС, что позволит повы-
сить эффективность использования ИС для усиления конку-
рентоспособности.

Расширенный пакет предложений по совершенствова-
нию государственной политики поддержки и стимулирова-
ния инвестиционного и научно-технологического сотрудни-
чества государств — членов ТС и ЕЭП должен предусматри-
вать:

— системный пакет инициатив по инновационной де-
ятельности государств — членов ТС и ЕЭП, принятие согла-
шения «Об основах политики в области привлечения пря-
мых иностранных инвестиций в инновационные производс-
тва», устанавливающего нормативно-правовую базу, а так-
же определяющего структуры, ответственные за разработку 
ключевых направлений политики регулирования иностран-
ных инвестиций в соответствии со стратегическими целями 
перевода национальных экономик на инновационный путь 
развития, обеспечивающий повышение их конкурентоспо-
собности;

— перечни приоритетных отраслей, требующих инвести-
ций государств — членов ТС и ЕЭП, процедуры отбора проек-
тов инвестиционного сотрудничества с подчинением их за-
дачам модернизации национальных экономик на новой ин-
новационной основе с использованием ИС;

— систему приема иностранного капитала, включающую 
в себя широкую и конкурентную сеть наднациональных инс-
титутов, коммерческих банков и страховых компаний, защи-
щающих иностранный капитал от политических и коммер-
ческих рисков, а также информационно-посреднических 
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центров, занимающихся подбором и заказом актуальных 
проектов, поиском заинтересованных в их реализации ин-
весторов и оперативным оформлением сделок «под ключ»;

— программы технологической переподготовки кадров, 
институциональной базой которых могли бы стать центры 
технологического обучения, создаваемые вузами совмест-
но с международными инжиниринговыми компаниями — 
поставщиками технологических решений на рынок госу-
дарств — членов ТС и ЕЭП;

— создание наднациональной системы мониторинга ин-
вестиционного климата в целях проведения постоянной ра-
боты по обеспечению благоприятного инвестиционного 
климата в государствах — членах ТС и ЕЭП и улучшению их 
имиджа за рубежом.

Необходима разработка и принятие комплексной поли-
тики в сфере привлечения зарубежных инвестиций, в кото-
рой с позиции национальных интересов должны быть опре-
делены отраслевые и территориальные приоритеты, меры 
снижения инвестиционных рисков и улучшения инвестици-
онного климата, задачи и полномочия структур, которые 
обеспечивают реализацию этих интересов в той или иной 
сфере. В качестве первоочередных мер предлагается уси-
лить роль прямых иностранных инвестиций в технологичес-
кой модернизации национальных экономик на основе раз-
работки и реализации крупных инвестиционных проектов, 
формирования эффективных механизмов стимулирования 
партнерских связей и гармонизации условий вхождения го-
сударств — членов ТС и ЕЭП в общемировое технологичес-
кое пространство.

Представляется, что реализация указанных мер позво-
лит повысить эффективность использования ИС для дости-
жения высокой конкурентоспособности государств — чле-
нов ТС и ЕЭП.

2. Основные направления 
деятельности и функции 
Единой системы охраны, 
защиты и использования 
ИС в ТС и ЕЭП

2.1. ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ

Объединение государств в рамках ТС и ЕЭП при компетент-
ном выстраивании экономических отношений на основе 
кооперации, концентрации ресурсов и применения долго-
срочного планирования дает значительные преимущества 
по сравнению с обычным погружением в рыночную среду 
со сложившимися жесткими конкурентными отношениями. 
Это, в свою очередь, ставит множество новых задач по обес-
печению эффективной интеграции в новых условиях. Один 
из наиболее значимых комплексов новых специфических за-
дач сегодня вызревает в рамках новых отношений предпри-
нимательства и делового сотрудничества в сфере ИС.

Проблема состоит в том, что каждое государство — член 
ТС и ЕЭП имеет свое законодательство по ИС и руководству-
ется своими нормами регулирования отношений в сфере то-
варных знаков, фирменных наименований и других средств 
индивидуализации юридических лиц, патентов, ноу-хау, про-
граммных продуктов, объектов авторского права и лицен-
зий. Судебные споры по ним на межгосударственном уровне 
раньше разрешались на территориях этих государств по нор-
мам разных национальных законов. После вступления в ТС 
ситуация изменилась, и это требует изменения нормативно-
го регулирования в новых условиях.
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Единое таможенное пространство качественно меняет си-
туацию в этой сфере, где должны быть единые, универсаль-
ные для всех участников нормы регулирования отношений 
между авторами и правообладателями ИС и товаропроизво-
дителями. Здесь должны быть не только единые нормы для 
участников Союза, но и соответствующие единые информа-
ционные системы, базы данных и программные продукты, 
оптимизирующие отношения в рамках ТС и ЕЭП.

Учитывая, что интеграционный процесс в рамках ТС и ЕЭП 
будет относительно длительным и таким же длительным бу-
дет процесс выстраивания новых системных отношений 
в сфере ИС, предлагается сформировать стратегию созда-
ния новой единой системы регулирования ИС.

Учитывая экономико-правовое различие национальных 
систем законодательства и правоприменительной практики 
в сфере ИС в государствах — членах ТС и ЕЭП, следует единое 
таможенное пространство в сфере ИС начинать выстраивать 
в три этапа: создание наднационального органа, формиро-
вание досудебной и судебной системы разрешения споров, 
развитие системы экономического стимулирования иннова-
ций на всем таможенном пространстве.

Первый этап предполагает создание наднациональ-
ного института по вопросам охраны, защиты и исполь-
зования ИС с учетом адаптации норм национальных зако-
нов к условиям их действия в пределах ТС и ЕЭП.

Обоснование функций и структуры наднационального 
института по регулированию ИС предполагает разработку 
и реализацию новой системы отношений, надстроечных над 
национальными органами и системами, регулирующими от-
ношения на рынке ИС государств — членов ТС и ЕЭП. Чтобы 
определить функции и механизмы этой системы, необходи-
мо для начала:

— обосновать и разработать организационную структуру 
и функции нового органа межгосударственного регулирова-
ния ИС государств — членов ТС и ЕЭП;

— определить порядок взаимодействия нового органа ТС 
с аналогичными органами государств — членов ТС и ЕЭП;

— разработать принципы наднациональной системы 
разрешения споров по ИС государств — членов ТС и ЕЭП;

— наметить механизмы стимулирования инновационной 
деятельности на основе ИС государств — членов ТС и ЕЭП.

Структура и функции наднационального института ре-
гулирования отношений в сфере ИД должны строиться на 
прин ципах:

— непротиворечивости национальным законодатель-
ным нормам и экономическим интересам государств — чле-
нов ТС и ЕЭП;

— развития взаимовыгодных партнерских отношений 
между участниками рынка государств — членов ТС и ЕЭП;

— справедливой конкуренции, основанной на едином 
антимонопольном законодательстве и единых общепри-
знанных правительствами и участниками рынка нормах ре-
гулирования отношений государств — членов ТС и ЕЭП.

Второй этап предполагает создание судебных ор-
ганов и системы досудебного разрешения споров. 
Это обеспечит нормализацию правоотношений по то-
варным знакам, другим объектам ИС, по патентам, 
ноу-хау и авторским правам. Здесь должны быть введе-
ны в действие единые реестры учета и приняты надправи-
тельственные нормативные акты, скорректированы отдель-
ные национальные нормы законодательства по ИС, введены 
в действие специализированные судебные органы, включая 
третейские суды, разрешающие споры в рамках ТС и ЕЭП. 
В этой связи необходимо создание надгосударственного суда 
по интеллектуальным правам в рамках таможенного про-
странства. Этот суд должен иметь статус наднационального 
суда. В то же время следует развивать дополнительно струк-
туру третейских судов.

Развитие международной торговли в рамках ТС и ЕЭП 
предполагает рост числа споров, затрагивающих разнообраз-
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ные права ИС. Чтобы обеспечить этим правам эффективную 
охрану и судебную защиту, следует адаптировать различные 
механизмы разрешения споров к особенностям конфликтов 
в данной сфере. В первую очередь это следует сделать в сфе-
ре товарных знаков и параллельного импорта. В целом споры 
по поводу ИС не имеют фундаментальных отличий от других 
категорий споров, однако существуют особенности, которые 
необходимо учитывать в силу уникальности правового регу-
лирования отдельных объектов ИС. Это отношения авторов 
и правообладателей с одной стороны и представителей сфер 
производства и торговли — с другой. Третейское разбиратель-
ство и медиация обладают достоинствами, позволяющими ис-
пользовать эти процедуры для разрешения споров по ИС.

При этом в рамках ТС и ЕЭП стороны будут отдавать пред-
почтение по многим причинам не национальным судам, 
а третейскому разбирательству.

Во-первых, благодаря своей международной природе 
третейское разбирательство позволяет сторонам выбрать 
нейтральное место рассмотрения спора, равно как проце-
дуру и язык производства, которые будут применять судьи.

Во-вторых, поскольку решение третейских судей оконча-
тельно и обязательно для сторон, исключается возможность 
апелляций, и решение становится исполнимым по правилам 
Нью-Йоркской конвенции более чем в 140 странах. Механиз-
мы приведения в исполнение решения, принятого по резуль-
татам третейского разбирательства, тщательнее разработа-
ны и лучше урегулированы на международном уровне, чем 
исполнение решений национальных судов.

В-третьих, автономная природа разбирательства позво-
ляет и сторонам, и судьям свободно определять наиболее 
подходящую для конкретного дела процедуру рассмотрения, 
не будучи связанными строгими процессуальными правила-
ми национальных судов.

В-четвертых, стороны вправе выбрать судей, имеющих 
знания и определенный юридический опыт. Дополнитель-

ным преимуществом третейского разбирательства являет-
ся частный и конфиденциальный характер разбирательства 
и решения, что особенно уместно для споров с правами на 
ИС, когда и права, и сами споры не подлежат огласке ни в Ин-
тернете, ни в прессе, ни в специальных бюллетенях.

Досудебные и судебные споры в отношении ИС обычно 
затрагивают вопросы правообладания, действительности, 
принудительного исполнения, нарушений или незаконного 
присвоения прав. Третейское разбирательство целесообраз-
но в широком диапазоне прецедентов: например, в спорах 
о лицензиях; о передаче прав ИС — например, в процессе 
приобретения предприятия; в спорах по авторским возна-
граждениям или спорах, вытекающих из договоров о разра-
ботке объектов ИС — например, из договоров по НИОКР или 
трудовых договоров работодателя с авторами.

Третий этап предполагает развитие единых меха-
низмов стимулирования инновационной деятель-
ности и развития высокотехнологичных производств 
в рамках таможенного пространства. Здесь должны быть 
разработаны экономические механизмы стимулирования 
и регулирования отношений, включая единую систему внеш-
ней защиты с использованием таможенных пошлин по всей 
границе ТС. Здесь следует выделить механизмы налогообло-
жения, кредитования, инвестирования и другие с целью сти-
мулирования национальных экономик в рамках ТС и ЕЭП.

Необходимо разработать и реализовать стратегию ох-
раны, защиты и использования ИС государств — членов ТС 
и ЕЭП. При этом необходимо учитывать, что подобные госу-
дарственные стратегии уже либо созданы, либо сегодня со-
здаются в государствах — членах ТС и ЕЭП. Наличие межго-
сударственной стратегии позволит сблизить и гармонизиро-
вать национальные стратегии, минимизировать число воз-
можных конфликтных ситуаций в ближайшей и далекой пер-
спективах. Но главное, ожидается существенный рост ВВП 
национальных экономик за счет синергетического эффекта 
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от интеграции научно-технических и экономических потен-
циалов нескольких стран.

Последние двадцать лет наблюдаются значительные 
изменения в экономической, социальной, политической 
и технологической областях в мире и в государствах — чле-
нах ТС и ЕЭП. Введение института ИС оказало огромное вли-
яние на способы создания, использования и применения 
результатов творческой деятельности. Развивающиеся сис-
темы охраны ИС сегодня приспосабливаются к новым тен-
денциям и изменениям точно так же, как это происходи-
ло с момента их возникновения. Чтобы оставаться конку-
рентоспособным, основанный на использовании ИС высо-
котехнологичный бизнес в государствах — членах ТС и ЕЭП 
должен иметь гарантии того, что в постоянно изменяющих-
ся условиях доступные ему механизмы охраны и защиты ИС 
как минимум не потеряли своей эффективности. Для этого 
необходим единый институт регулирования ИС в рамках ТС 
и ЕЭП и единая долгосрочная стратегия, обновляемая раз 
в пять лет.

Такая стратегия государств — членов ТС и ЕЭП должна 
быть ориентирована на то, чтобы учитывать основные фак-
торы, изменяющие облик ИС, а также анализировать то вли-
яние, которое эти факторы оказывают на создание и исполь-
зование ИС. В этой связи следует отметить общие тенденции, 
происходящие в мире:

— экономическая глобализация на основе ИС;
— развитие новых технологий, производств и отраслей;
— распространение подключений к сети Интернет, вве-

дение широкополосного доступа и превращение его в инс-
трумент экономики и политики;

— нарастание удельного веса и экономической значи-
мости не технологических бизнес-инноваций и ресурсов, 
не охраняемых существующими режимами ИС;

— рост политизации межгосударственных отношений 
в сфере ИС;

— появление новых методов, способов, механизмов 
и приемов оценки и управления результатами творчества 
в сфере науки, инноваций и высокотехнологичного бизнеса;

— рост требований к качеству профессиональной экспер-
тизы с учетом междисциплинарного характера самой ИС.

Наблюдается все более заметная в бизнесе тенденция 
придавать своим деловым операциям международный ха-
рактер. Это является источником новых противоречий с тра-
диционным принципом территориально ограниченно-
го действия большинства законодательных актов. Это ста-
нет очевидным и для государств — членов ТС и ЕЭП по от-
ношению к законодательству, регулирующему экономичес-
кие вопросы интеллектуальных прав. Быстрое распростра-
нение электронной коммерции, позволяющей компаниям 
вести дела по всему миру, дополнительно обостряет указан-
ную проблему. В конечном итоге все это приводит к поста-
новке вопросов, касающихся выбора применимого права 
и юрисдикции в отношении сделок с ИС. Это также коснется 
роста соответствующих правонарушений. Кроме того, рас-
ширение коммерческой высокотехнологичной деятельнос-
ти создает новые трудности в сфере регистрации прав и ме-
ханизмов принудительной защиты интеллектуальных прав 
в тех странах, где базируется производство и ведется свобод-
ная торговля товарами — объектами интеллектуальных прав 
без согласия субъекта таких прав. В равной степени это так-
же относится и к международным компаниям, специализи-
рующимся на оказании различных услуг, например страхо-
вым и транспортным компаниям, а также к инвестиционным 
фондам и банкам.

Отмеченные обстоятельства свидетельствуют о необхо-
димости гармонизации норм по ИС на уровне государств — 
членов ТС и ЕЭП. Масштабная гармонизация, осуществля-
емая через институт международного договора, началась 
с принятием Парижской конвенции 1883 г. Она вступила 
в новую стадию в связи с принятием в рамках ВТО Согла-
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шения ТРИПС, связавшего воедино права на ИС, междуна-
родную систему торговли и механизмы применения санк-
ций, предусмотренных данной системой. Международный 
опыт показывает, что желание ускорить процесс гармониза-
ции, протекающий в контексте общего развития междуна-
родной торговли, приводит к созданию новых форм нормо-
творчества, которые на сегодняшний день уже стали реаль-
ной движущей силой указанного процесса. Так, двусторон-
ние договоры о свободной торговле, активно используемые 
в США и в меньшей степени — в странах ЕС, зачастую содер-
жат более высокие стандарты охраны и защиты ИС по срав-
нению с теми, что предусмотрены ТРИПС. Известные специ-
алистам инструменты «мягкого» права, например руководс-
тва и рекомендации, также могут использоваться для созда-
ния новых норм. Затем, будучи интегрированными в меж-
дународные договоры, в договоры государств — членов ТС 
и ЕЭП, в акты национального законодательства или в двусто-
ронние торговые соглашения, они могут получить обязатель-
ную силу своего действия.

По мере роста глобализации коммерческой деятельности 
в мировом экономическом пространстве, в том числе через 
сеть Интернет, увеличивается уровень системности и, соот-
ветственно, растет важность эффективного контроля за об-
ращением соответствующей продукции на различных рын-
ках. Поэтому стала все более активно обсуждаться проблема 
исчерпания прав ИС.

Проблема исчерпания прав и параллельного импорта
При создании системы единых нормативных условий в сфе-
ре интеллектуальной собственности для обеспечения ра-
венства деловых партнеров в рамках Таможенного союза 
важно также выработать единую трактовку норм понима-
ния условий исчерпания прав, а также критериев оценки 
границ «полноты исчерпания». На этом должны строиться 
договорные отношения между деловыми партнерами раз-

ных стран — участниц Таможенного союза, использующих ту 
или иную интеллектуальную собственность (ИС).

Под «исчерпанием» понимается одна из форм норматив-
ного ограничения прав ИС. Как только продукт, охраняемый 
правом ИС, был сбыт на рынке одним партнером с согласия 
другого, являющегося правообладателем, права ИС на ком-
мерческую эксплуатацию этого данного продукта не могут 
более осуществляться, поскольку они «исчерпаны». Иногда 
это ограничение называется также «доктрина первой прода-
жи», поскольку права на коммерческую эксплуатацию дан-
ного продукта заканчиваются после первой продажи про-
дукта. Если иное не указано в законодательстве, то после ис-
черпания прав их обладатель не может более контролиро-
вать последующие акты перепродажи, аренды, займа или 
других форм коммерческого использования третьими сторо-
нами. Достигнуто достаточно широкое согласие в отношении 
того, что такая норма применяется по крайней мере в усло-
виях внутреннего рынка.

Однако в какой степени продажа наукоемкой продукции 
за границей может исчерпать права интеллектуальной собс-
твенности, содержащиеся в этой продукции, с позиции внут-
реннего для правообладателя законодательства? Этот воп-
рос становится весьма актуальным в случаях так называемо-
го «параллельного импорта». Параллельный импорт означа-
ет импорт товаров, содержащих ИС, но осуществляемый с со-
гласия правообладателя. Он происходит за рамками кана-
лов распределения, о которых имеется договоренность с из-
готовителем. Поскольку изготовитель / владелец ИС не имеет 
договорной связи с параллельным импортером, импортиру-
емые товары иногда называются «товары серого рынка», что 
на деле не совсем точно, поскольку как таковые товары явля-
ются оригинальными и лишь каналы распределения не кон-
тролируются изготовителем / владельцем ИС.

Попытаемся данную проблему описать с позиции эконо-
мических отношений и интересов правообладателей.
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Последние два десятилетия в поле зрения юристов воз-
никла проблема «параллельного импорта товаров, в кото-
рых выражены результаты интеллектуальной деятельности 
или средство индивидуализации, осуществляемого без со-
гласия соответствующего правообладателя» [12]. Ввиду рос-
та объемов производства и продаж товаров, содержащих ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, а также количест-
ва производственно-торговых и оптово-розничных органи-
заций и, соответственно, сделок на национальных, регио-
нальных и международных рынках проблема «параллельно-
го импорта» становится серьезной, значимой и существен-
но ущемляющей права правообладателей интеллектуаль-
ной собственности. Специалисты Ассоциации европейского 
бизнеса (АЕБ) убеждены, что параллельный импорт проти-
воречит долгосрочным интересам России, не способствует 
дальнейшему развитию российской промышленности и ло-
кализации производств, не отвечает интересам российских 
по требителей товаров. При рассмотрении вопроса о парал-
лельном импорте необходимо иметь взвешенный и объек-
тивный подход, комплексно оценивая целый ряд существен-
ных аспектов, а не руководствоваться краткосрочными инте-
ресами отдельных участников рынка [13].

По нашему мнению, эта проблема возникла из-за нека-
чественного составления условий лицензионных догово-
ров, где весьма часто оказывается незначительная «глуби-
на передаваемых прав» от правообладателя к производи-
телям и продавцам товаров и услуг. Эту «глубину» переда-
ваемых прав редко учитывают и еще реже регулируют в ус-
ловиях при заключении сделок по лицензионным и субли-
цензионным договорам. Под «глубиной сделок» по лицен-
зионным договорам мы понимаем часть легитимного пути, 
который в рамках своего жизненного цикла поэтапно совер-
шает товар, содержащий права на интеллектуальную собс-
твенность, где полный путь — это, соответственно, 100-про-
центная «глубина» от правообладателя интеллектуальной 

собственности до потребителя. За 100 % принимается весь 
путь от правообладателя до потребителя товара. Он делит-
ся на количество промежуточных сделок, куда входят разра-
ботчики, производители товара и его комплектующих изде-
лий, а также оптовые и розничные продавцы, реализующие 
товар потребителю.

Меньше всего нарушений, связанных с параллельным 
импортом, во франчайзинговых системах и, соответствен-
но, в крупных компаниях, развивающихся по этой техноло-
гии, — таким образом, максимальная легитимность переда-
ваемых прав наблюдается в транснациональных корпораци-
ях. В этих компаниях интеллектуальная собственность сис-
темно обновляется и дает максимальный доход и минималь-
ные потери за счет передачи прав по всей сети и полному 
учету выгоды, приносимой новыми разработками.

Нерешенность проблемы исчерпания прав и параллель-
ного импорта во многих странах, включая страны СНГ, созда-
ет множество новых дополнительных проблем, среди кото-
рых следует выделить:

— создание среды избыточных досудебных спорных от-
ношений между торгово-производственными компаниями 
в сфере реализации наукоемкой продукции;

— снижение эффективности и производительности труда 
в сфере высокотехнологичного бизнеса в странах, не отрегу-
лировавших эти отношения на законодательном уровне;

— избыточную дополнительную нагрузку на судебные 
органы и экспертные организации по разрешению много-
численных весьма сложных ситуаций в этой новой для них 
сфере отношений;

— поощрение развития контрафактной деятельности 
нарушителей прав по интеллектуальной собственности вви-
ду отсутствия норм регулирования между производящими 
и торгующими организациями.

В целом по причине неотрегулированности норм в этой 
области за счет избыточных проблем контрафакта и сниже-
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ния эффективности деятельности добросовестно работаю-
щие компании теряют от 5 до 15 % своей прибыли — в зави-
симости от отрасли и сегмента рынка.

Сегодня мы наблюдаем попытки многих юристов разре-
шить эту проблему запретительно-разрешительными мера-
ми. Поэтому отметим некоторые методы борьбы с парал-
лельным импортом, предлагаемые отдельными юристами 
в виде «концепции легального импорта», где участвует собс-
твенник, поставленный перед фактом недополучения дохо-
дов. При этом собственник не исправляет и не может испра-
вить ситуацию, а лишь идет на компромисс, пытаясь спасти 
хоть часть своих доходов в рамках этой проблемы.

Основываясь на концепции легального импорта, который 
происходит с согласия собственника ИС, возможен вариант, 
когда собственник, с одной стороны, может возразить про-
тив такого импорта, а с другой — предложить разделить рын-
ки. Однако если маркетинг продукции за границей владель-
цем ИС или с его согласия приводит к исчерпанию внутрен-
него права ИС, право на импорт также исчерпывается и на 
него нельзя более ссылаться в действиях против такого па-
раллельного импорта.

Вышеуказанные принципы имеют различные последс-
твия в зависимости от того, применяет ли страна импорта по 
причинам законодательства или своей политики концепцию 
национального, регионального или международного исчер-
пания. Концепция национального исчерпания не позволяет 
собственнику ИС контролировать коммерческую эксплуа-
тацию товаров, предложенных на внутренний рынок собс-
твенником ИС или с его согласия. Однако собственник ИС 
(или его уполномоченный представитель) может все же воз-
ражать против импорта оригинальных товаров, сбываемых 
на рынках за границей, на основе права на импорт. В слу-
чае регионального исчерпания первая продажа охраняе-
мой продукции собственником ИС или с его согласия ведет 
к исчерпанию любых прав ИС в отношении этих продуктов 

не только внутри страны, но и во всем регионе, и против па-
раллельного импорта в регионе более нельзя возражать на 
основе права ИС. Если страна применяет концепцию между-
народного исчерпания, права ИС считаются исчерпанными, 
как только продукция была продана собственником ИС или 
с его согласия в любой части мира [14].

Данная проблема является весьма сложной и должна ре-
шаться как законодательными нормами стран — участниц 
Таможенного союза (ТС), так и единым порядком во вновь 
создаваемом законодательстве ТС. Следует отметить, что эту 
проблему в своем национальном законодательстве относи-
тельно определенно отразила лишь Республика Казахстан. 
В законодательных актах России и Республики Беларусь про-
блема исчерпания прав и параллельного импорта отображе-
на крайне слабо. Поэтому в данной ситуации лучше начать 
системно нормативно регулировать эти отношения в рам-
ках всего Таможенного союза, после чего внести дополне-
ния в законодательства стран-участниц.

Участники Ассоциации европейского бизнеса в своем ме-
морандуме [12] предлагают меры по либерализации парал-
лельного импорта, где предусматривается отмена нацио-
нального регионального принципа, имеющая определен-
ные негативные последствия.

Последствия либерализации параллельного импорта
Либерализация параллельного импорта (в частности, отме-
на национального / регионального принципа исчерпания ис-
ключительного права на товарный знак) будет иметь как ми-
нимум следующие негативные последствия:

— предусмотренные Таможенным кодексом Таможен-
ного союза механизмы защиты прав на интеллектуальную 
собственность, а также реестры объектов интеллектуальной 
собственности, которые позволяют бороться с импортом 
контрафактной продукции, перестанут эффективно функ-
ционировать;
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— борьба правоохранительных органов с ввозом на тер-
риторию России и дальнейшим оборотом контрафактных 
товаров, а также товаров, ввозимых с нарушением прав на 
интеллектуальную собственность, станет практически невоз-
можной, поскольку установить неправомерность использо-
вания товарного знака (особенно на этапе ввоза товаров) бу-
дет затруднительно (в частности, потому, что контрафактный 
товар мог быть введен в оборот в иностранном государстве 
без нарушения в нем прав правообладателя); при этом, вви-
ду еще недостаточно эффективно работающих механизмов 
защиты, сами правообладатели не смогут действенно проти-
востоять нарушениям и отстаивать свои права в гражданско-
правовом порядке;

— следует ожидать увеличения ввоза не предназначен-
ных для российского рынка, а также контрафактных товаров, 
особенно принимая во внимание географическую близость 
России к некоторым азиатским странам; при этом, соответс-
твенно, значительно повысится риск приобретения таких то-
варов российскими потребителями;

— развитие добросовестной конкуренции в России, при 
которой участники рынка, законно и добросовестно разви-
вающие бизнес и инвестирующие в российскую экономику, 
имеют равные возможности, будет поставлено под вопрос;

— внутреннее промышленное производство перестанет 
расти (даже может начать падать), т.к. компании, производя-
щие товары в России, начнут проигрывать в неравной конку-
рентной борьбе с параллельными импортерами;

— поступления налогов и сборов в российский бюджет, 
связанные с импортом товаров и их дальнейшим оборотом 
в России, сократятся;

— традиционные российские производственные компа-
нии могут столкнуться с ситуацией, когда товары, маркиро-
ванные их товарными знаками, будут импортироваться на 
российскую территорию вполне легально, т.к. такие товар-
ные знаки могли быть зарегистрированы в любом другом 

государстве (в случае отсутствия у российского правообла-
дателя международной регистрации или регистрации в та-
ком другом государстве); таким образом, национальная 
(в первую очередь автомобильная) промышленность может 
столк нуться с массовым ввозом подделок российских това-
ров, произведенных за рубежом и реализуемых в России по 
более низкой цене.

В целом либерализация параллельного импорта немину-
емо ударит по привлекательности российского рынка, при-
ведет к снижению объемов дальнейших инвестиций в эконо-
мику и, естественно, объемов легально поставляемых и про-
изводимых товаров — со всеми вытекающими негативными 
последствиями.

Регулирование отношений в сфере исчерпания прав 
и параллельного импорта целесообразно организовать 
на уровне межгосударственных договоренностей, а затем 
эти нормы прописать на уровне национальных законода-
тельных актов, которые уже заведомо будут адаптированы 
к нормативным правилам Таможенного союза. К сожале-
нию, ВОИС и ВТО пока не установили в этой сфере ника-
ких надежных нормативных регуляторов в форме междуна-
родной конвенции. В общем, проблема параллельного им-
порта разрешается путем более «глубокого» лицензирова-
ния производственно-торговой деятельности, где лицензи-
рованию должны подлежать не только производственные 
компании, производящие лицензионную продукцию, но 
и все оптово-торговые фирмы, торгующие лицензионны-
ми товарами и услугами. Когда эти меры начнут действо-
вать как требования к лицензионным договорам, предус-
матривающим максимальную глубину передаваемых прав, 
можно назначать санкции за неисполнение данных требо-
ваний. Эти меры во многом очистят от контрафакта рынок 
наукоемкой продукции, что существенно повысит качество 
товаров и услуг.
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2.2. ЕДИНАЯ СИСТЕМА ОХРАНЫ, ЗАЩИТЫ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБЪЕКТОВ ПРОМЫШЛЕННОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВ — ЧЛЕНОВ ТС И ЕЭП

Основой для создания Единой системы охраны, защиты и ис-
пользования объектов промышленной собственности на 
территории государств — членов ТС и ЕЭП являются: Согла-
шение о единых принципах регулирования в сфере охраны 
и защиты прав ИС от 9 декабря 2010 г., Соглашение ВТО по 
торговым аспектам прав интеллектуальной собственности 
(Соглашение ТРИПС) и международные соглашения в облас-
ти ИС, участниками которых являются государства — члены 
ТС и ЕЭП (в первую очередь — такие как Парижская конвен-
ция по охране промышленной собственности 1883 г., Дого-
вор о патентной кооперации 1970 г., Мадридское соглаше-
ние о международной регистрации знаков 1891 г., Протокол 
к Мадридскому соглашению о международной регистрации 
знаков 1989 г. и Сингапурский договор о законах по товар-
ным знакам).

Участие государств — членов ТС и ЕЭП в одних и тех же 
международных соглашениях обеспечивает определенный 
уровень единообразия в национальных системах охраны, за-
щиты и использования объектов промышленной собствен-
ности, однако дальнейшая гармонизация национальных за-
конодательств в рамках регионального объединения подра-
зумевает дальнейшее сближение не только законодательств, 
но и правоприменительной практики.

Для создания Единой системы охраны, защиты и исполь-
зования объектов промышленной собственности необходи-
мо принятие ряда мер по различным направлениям.

Для обеспечения Единой системы охраны объектов про-
мышленной собственности необходимо обеспечить единый 
перечень охраноспособных объектов, единые условия пре-
доставления правовой охраны таким объектам и унифика-
цию процедур регистрации.

В области защиты прав на объекты промышленной собс-
твенности необходимо обеспечить равные права владель-
цев объектов права промышленной собственности на всей 
территории государств — членов ТС и ЕЭП, способы защиты 
прав (в рамках гражданских, уголовных, административных, 
таможенных мер и внесудебного порядка защиты) и их эф-
фективность.

Единая система использования объектов промышленной 
собственности подразумевает гармонизацию способов ис-
пользования охраняемых объектов промышленной собс-
твенности, правомерный доступ иных лиц, баланс интересов 
общества и правообладателя, создание действующего меха-
низма передачи технологий, содействие коммерциализации 
ИС и государственной поддержке использования ИС в неры-
ночных секторах экономики.

Единая система охраны, защиты и использования объек-
тов промышленной собственности дополнительно подразу-
мевает унификацию правоприменительной практики и про-
зрачность процедур.

Перечень охраняемых объектов определяется в первую 
очередь Парижской конвенцией по охране промышленной 
собственности 1893 г. В соответствии с ее положениями во 
всех странах Парижского союза должны охраняться изобре-
тения, полезные модели, промышленные образцы, товар-
ные знаки, знаки обслуживания, фирменные наименования 
и указания происхождения или наименования места проис-
хождения, а также пресекаться недобросовестная конкурен-
ция. Конкретный объем правовой охраны, правомочия вла-
дельца объекта промышленной собственности и процедур-
ные вопросы Парижская конвенция по охране промышлен-
ной собственности 1883 г. практически полностью относит 
к национальному законодательству.

В силу того что все государства — члены ТС и ЕЭП являют-
ся участниками Парижской конвенции по охране промыш-
ленной собственности 1893 г., перечень объектов промыш-
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ленной собственности, охраняемых в обязательном поряд-
ке, совпадает.

В части условий охраноспособности объектов промыш-
ленной собственности в настоящее время в государствах — 
членах ТС и ЕЭП различия являются следствием различных 
формулировок, а не принципиальных отличий в установле-
нии критериев предоставления правовой охраны. В настоя-
щее время один и тот же объект может получить правовую 
охрану в одном и том же объеме во всех государствах — чле-
нах ТС и ЕЭП. Фактически единственное значительное рас-
хождение в определении объема правовой охраны — это 
промышленные образцы. В Республике Казахстан и Россий-
ской Федерации при определении объема правовой охра-
ны учитывается перечень существенных признаков промыш-
ленного образца. В законодательстве Республики Беларусь 
такой документ, как «перечень существенных признаков 
промышленного образца», отсутствует, и при определении 
объема правовой охраны во внимание принимаются только 
изображения промышленного образца.

Процедура регистрации объекта промышленной собс-
твенности в зависимости от конкретного объекта может 
быть как полностью унифицирована, так и кардинально раз-
личаться в различных государствах — членах ТС и ЕЭП.

Порядок регистрации товарных знаков, установленный 
Мадридским соглашением о международной регистрации 
знаков 1891 г. и Протоколом к Мадридскому соглашению 
о международной регистрации знаков 1989 г., распростра-
няется на все государства — члены ТС и ЕЭП и предоставляет 
возможность как заявителям этих стран, так и иностранным 
заявителям получить правовую охрану либо в остальных го-
сударствах — членах ТС и ЕЭП (для национальных заявите-
лей), либо во всех государствах — членах ТС и ЕЭП (для ино-
странных заявителей) по одной процедуре, подав одну заяв-
ку. Национальные процедуры экспертизы заявок на регис-
трацию товарных знаков отличаются незначительно и в це-

лом достаточно унифицированы. Соответствие националь-
ных процедур, среди прочего, обеспечивается применением 
положений Сингапурского договора о законах по товарным 
знакам, устанавливающим минимальные стандарты проце-
дуры экспертизы заявок на регистрацию товарных знаков.

На унификацию экспертизы изобретений значительное 
влияние оказывает Договор о патентной кооперации 1970 г. 
Работа Всемирной организации ИС по обобщению практи-
ки и отражению ее в Инструкции к PCT помогает сближать 
нацио нальные процедуры экспертизы изобретений.

Наибольшие различия в процедуре регистрации присутс-
твуют в экспертизе промышленных образцов. Так, в Респуб-
лике Беларусь экспертиза заявленных промышленных об-
разцов осуществляется только по формальным признакам, 
без экспертизы промышленного образца по существу, в Рес-
публике Казахстан и в Российской Федерации при прове-
дении экспертизы промышленного образца осуществляет-
ся проверка соответствия заявленного промышленного об-
разца условиям патентоспособности.

Таким образом, участие государств — членов ТС и ЕЭП 
в международных соглашениях и процесс присоединения 
к ВТО способствуют унификации перечня охраняемых объ-
ектов промышленной собственности и требований охрано-
способности, предъявляемых к таким объектам, обобщению 
международной практики и приводят к тому, что на терри-
тории государств — членов ТС и ЕЭП создана достаточно еди-
нообразная система охраны объектов промышленной собс-
твенности.

Система защиты объектов права промышленной собс-
твенности в большей мере носит отпечаток самостоятельно-
го развития национальных правовых систем. Независимое 
развитие таких отраслей права, как гражданское судопроиз-
водство, уголовное право и административное право, в госу-
дарствах — членах ТС и ЕЭП привело к различным подходам 
в решении некоторых вопросов. Наиболее ярким примером 
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является система судебного рассмотрения споров в области 
права ИС.

В Республике Беларусь в 2000 г. была создана судебная кол-
легия по патентным делам, действующая в рамках юрисдик-
ции общих судов, возглавляемых Верховным судом Республи-
ки Беларусь. Законом Республики Беларусь от 16 июля 2001 г. 
«О внесении изменений в некоторые законодательные акты 
Республики Беларусь в сфере промышленной собственности» 
установлено, что единственной судебной инстанцией в Респуб-
лике Беларусь, правомочной рассматривать споры об объек-
тах промышленной собственности, является судебная колле-
гия по патентным делам Верховного суда Республики Бела-
русь, переименованная в 2006 г. в судебную коллегию по делам 
ИС Верховного суда Республики Беларусь. В настоящее время 
все дела, связанные с объектами ИС (как промышленной собс-
твенности, так и авторского права) подсудны только указанной 
судебной коллегии, которая рассматривает в пределах своей 
компетенции гражданские дела в качестве суда первой инстан-
ции и по вновь открывшимся обстоятельствам.

В Российской Федерации споры, связанные с ИС, подсуд-
ны Суду по интеллектуальным правам, входящему в систе-
му арбитражных судов и созданному Федеральным консти-
туционным законом от 06.12.2011 № 4-ФКЗ. Суд по интел-
лектуальным правам рассматривает дела в пределах своей 
компетенции по спорам, связанным с защитой интеллекту-
альных прав, в качестве суда первой и кассационной инстан-
ций. В перспективе намечено объединение Верховного суда 
и Арбитража.

В Республике Казахстан отсутствует специализированный 
судебный орган, рассматривающий дела в сфере ИС.

Таким образом, в государствах — членах ТС и ЕЭП сложи-
лись разные системы рассмотрения споров в сфере ИС в су-
дебном порядке, отличающиеся как по наличию специализи-
рованных судебных органов, так и по возможности обжало-
вать решение суда в кассационном порядке. Такое различие 

отрицательно сказывается на возможности правообладате-
лей защищать свои права в судебном порядке.

Таможенное законодательство, наоборот, представляет 
собой сферу, в которой унификация и гармонизация достиг-
ли максимального эффекта. Это стало возможно посредс-
твом принятия Таможенного кодекса ТС, имеющего большую 
юридическую силу, чем национальное таможенное законо-
дательство его государств-членов. Создание единого тамо-
женного реестра объектов ИС государств — членов ТС и ЕЭП 
позволило создать единую систему, предотвращающую ввоз 
контрафактной продукции на территорию ТС.

Функционирование ТС и ЕЭП и оборот продукции, из-
готовленной с использованием объектов ИС, потребуют 
в дальнейшем унификации не только таможенного, но так-
же административного и уголовного законодательства. Со-
здание Единой системы охраны, защиты и использования ИС 
требует единых составов административных правонаруше-
ний и уголовных преступлений и мер ответственности.

Однако единообразное нормативное регулирование 
не позволит создать действительно единую систему право-
вой охраны и защиты объектов промышленной собственнос-
ти без единообразной судебной защиты. Возможность при-
менения одной и той же правовой нормы судами разных го-
сударств по-разному, в том числе взаимоисключающе, при-
ведет к значительным негативным последствиям.

Единообразие нормативного регулирования, не подкреп-
ленное единообразием судебной практики, создает дополни-
тельные непредсказуемые риски как для правообладателей, так 
и для заинтересованных лиц. Одно и то же действие в одном го-
сударстве в соответствии с решением национальных судов мо-
жет оказаться правомерным, а в другом — противозаконным, 
несмотря на сходство и единообразие правовых норм.

Таким образом, для создания действительно единой сис-
темы правовой охраны и защиты объектов промышленной 
собственности необходимо следующее:



70 71 

— унификация как состава административных правона-
рушений и уголовных преступлений, так и ответственности 
за их совершение во всех государствах — членах ТС и ЕЭП;

— обеспечение свободного доступа к решениям нацио-
нальных судов государств — членов ТС и ЕЭП для ознакомле-
ния с национальной практикой и предсказуемости результа-
та совершения тех или иных действий в рамках националь-
ных юрисдикций;

— создание наднационального судебного органа, вы-
ступающего в роли органа, обеспечивающего единообраз-
ное применение законодательства на территории всего ТС 
и ЕЭП.

2.3. КОНЦЕПЦИЯ ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ 
В ЦИФРОВОЙ СРЕДЕ

В условиях роста конкуренции на мировых рынках и перехо-
да к очередному, 6-му технологическому этапу инновацион-
ное развитие мировой экономики в ближайшие годы обус-
ловлено динамикой рынка ИС. В связи с тем что Всемирная 
сеть является сегодня не только ключевым источником полу-
чения и передачи информации, но также и средством совер-
шения противоправных действий, система охраны, защиты 
и использования ИС в сети Интернет должна быть эффектив-
ной и постоянно совершенствоваться.

В настоящее время остается открытым вопрос о готовнос-
ти современного общества к легальной информации. По ин-
формации Фонда общественного мнения, проводившего оп-
рос в июне 2013 г., 62 % пользователей не в состоянии одно-
значно определить законность распространяемой информа-
ции, и лишь каждый четвертый пользователь готов оплачи-
вать легальное получение информации в Сети.

В рамках выработки предложений для создания Единой 
системы в области совершенствования правовых норм за-
щиты ИС в цифровой сфере выделим следующее. Исходя из 

тенденций, складывающихся в мировой практике, правооб-
ладатели все чаще сталкиваются с противоречиями действу-
ющего законодательства с новыми возникающими обстоя-
тельствами. В первую очередь вопросы возникают в связи 
с обобщенными формулировками применительно к охране 
ИС в Сети (полномочия автора, исполнителя, производите-
ля фонограммы).

Отметим необходимость указания ссылок на времен-
ное воспроизведение или хранение в электронном виде 
(не только указание охвата постоянных и временных копий, 
но и того факта, что хранение произведений и объектов 
смежных прав также считается воспроизведением). Также 
предполагается необходимым исключение ряда действий по 
временному копированию из концепции воспроизведения 
с целью обеспечить отсутствие исключений в каждом конк-
ретном случае. Помимо этого упоминается необходимость 
указания ссылок на фонограммы «в материальной форме» 
как элемента концепции «воспроизведения», различных 
концепций воспроизведения в отношении авторского пра-
ва и смежных прав.

В настоящее время в цифровой среде можно наблюдать 
различные виды исключений и ограничений авторского пра-
ва и смежных прав. В тексте Бернской конвенции (ст. 9 (2); [15] 
и в Соглашении ТРИПС (ст. 13) указано, что любое ограниче-
ние или исключение может быть предусмотрено в следующих 
пунктах так называемого «трехступенчатого теста» [16]:

— в особом случае;
— если не наносится ущерб использованию произведе-

ний, исполнений и фонограмм;
— необоснованно не ущемляет законные интересы пра-

вообладателей.
Таким образом, перенос ограничений и исключений на 

цифровую среду не может быть выполнен автоматически, 
а лишь после применения данного теста. На практике вклю-
чение всех пунктов теста при вынесении законодательных 
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решений встречается редко, ограничиваясь в основном дву-
мя. На территории государств — членов ТС и ЕЭП, и в первую 
очередь Российской Федерации, существенным и в недоста-
точной степени проработанным остается вопрос примене-
ния так называемых свободных лицензий (creative commons). 
К основным мерам, необходимым к реализации в данном 
случае, можно отнести:

— указание четкого субъектного состава договорного 
обязательства со стороны правообладателя и контрагентов;

— проработка четко оговоренного предмета договора 
(исключение проблемы идентификации переработанных 
произведений);

— необходимость признания договоров заключенными 
в письменной форме;

— решение вопроса возможного безвозмездного харак-
тера подобных договоров;

— решение вопроса языка свободных лицензий;
— четкое обозначение территории и срока действия ли-

цензии;
— указание суммы авторского вознаграждения или указа-

ние на безвозмездный характер лицензионного договора;
— устранение противоречия механизма лицензий на 

свободное ПО положениям п. 2 ст. 428 ГК РФ, п. 4 ст. 1233 ГК 
РФ и п. 4. ст. 1260 ГК РФ [17, 18, 19].

В целях определения необходимых мер для обеспечения 
коммерциализации РИД в цифровой сфере представляется 
необходимым предусмотреть в Единой системе в качестве 
обязательных этапов цифрового лицензирования:

— разработку технологических методов добавления ин-
формации об авторах и условиях предоставления лицензии;

— создание баз данных контента и автоматического ин-
формационного обмена;

— автоматическое получение лицензий;
— универсальность характера подобной схемы к приме-

нению;

— упрощение схемы обнаружения в Сети легального кон-
тента.

Стоит отметить, что, например, в Великобритании по дан-
ному вопросу существует позитивный пример работы Цифро-
вой биржи авторских прав (Digital Copyright Exchange), позво-
ляющей вести базы данных онлайн и заключать лицензионные 
договора дистанционно, что также следует учесть при разра-
ботке Единой системы. Эксперты сходятся во мнении, что внед-
рение так называемого «расширенного коллективного лицен-
зирования» (Extended Collective Licensing) было бы продуктив-
ным шагом, т.к. в таком случае интересы авторов, не заклю-
чивших специальных соглашений, могут быть представлены 
организациями по коллективному управлению правами. По-
добная практика доказала свою эффективность, действуя на 
территории скандинавских стран уже не одно десятилетие.

Представляют интерес произведения, владельцев кото-
рых установить невозможно (например, в Европейском со-
юзе они составляют до 40 % всей базы); [20]. В данном случае 
было бы целесообразно обеспечить:

— оцифровку таких произведений;
— возможность доступа на различных условиях (напри-

мер, при проведении предварительного поиска в базах дан-
ных и оплате сбора).

Также предполагается целесообразным и эффективным 
ввести ограничения исключительных прав в следующем:

— ввод полнотекстового поиска в базах данных при про-
ведении некоммерческих исследований;

— свободное копирование произведений в личных це-
лях (в настоящее время с потребителей взимается компен-
сация, входящая в стоимость устройств, что не всегда быва-
ет правомерно);

— возможность преобразования формата контента (на-
пример, при записи с CD-диска на жесткий диск);

— возможность проведения архивации и оцифровки 
произведений библиотеками.
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В законодательстве необходимо обеспечение регулиро-
вания правоотношений, связанных с созданием мобильного 
контента как регулирования использования объектов авто-
рского права и смежных прав в такой информационно-ком-
муникационной среде, какой является сотовая связь. Пред-
ставляется необходимым дополнить законодательство по-
ложением о том, что в качестве предмета договора о пе-
редаче права пользования имущественных прав могут вы-
ступать способы использования объектов авторского права 
и смежных прав, в отношении которых можно определить 
вознаграждение правообладателя, не входящие в список 
правомочий правообладателей объектов авторского права 
и смежных прав.

Также следует составить открытый перечень правомочий 
в отношении объектов смежных прав, выделив в данном слу-
чае возможность «осуществлять иные действия, не противо-
речащие законодательным актам РК». В отношении исполь-
зования мобильного контента можно дополнить перечень 
имущественных прав автора и правообладателя смежных 
прав «правом на доведение объекта смежных прав до все-
общего сведения по сети сотовой связи».

Для создания эффективной системы охраны, защиты и ис-
пользования прав ИС в цифровой среде на территории го-
сударств — членов ТС и ЕЭП также необходима консолида-
ция усилий в рамках работы специализированных судов (на 
примере Суда по интеллектуальным правам РФ в г. Москве), 
выделение направления по работе в цифровой среде, а так-
же регулярное проведение специальной переподготовки су-
дей в данной области. Необходимо, в свою очередь, провес-
ти работу по созданию единого информационного ресур-
са (включая базу данных судебных постановлений в облас-
ти ИС) и системы по противодействию нарушениям в облас-
ти защиты ИС, сертификации и обеспечению обмена данны-
ми в Сети на уровне государственных и межгосударственных 
органов.

Вступление в ВТО требует соблюдения международного 
законодательства и соотнесения национального законода-
тельства с международными договорами, а также приведе-
ния нормативных документов в соответствие с международ-
ными стандартами и формирования механизма адаптации, 
распространения и соблюдения стандартов книжной отрас-
ли. Для эффективного включения в хозяйственный и граж-
данско-правовой оборот ИС необходимо предусмотреть 
в том числе создание в системе правоохранительных орга-
нов специальных подразделений по охране, защите и ис-
пользованию прав ИС в цифровой среде.

Приведенные меры позволят поддерживать как нацио-
нальные системы, так и Единую систему государств — членов 
ТС и ЕЭП в области охраны, защиты и использования прав ИС.

Необходимо отметить, что на территории Республики 
Беларусь и Республики Казахстан организация защиты прав 
ИС (в том числе в информационно-коммуникационных се-
тях) построена не так масштабно, как на территории Россий-
ской Федерации. В этой связи была создана рабочая груп-
па при Объединенной коллегии таможенных служб для раз-
работки программы по унификации правоприменительной 
практики в данной области. Несмотря на то что на террито-
рии ЕврАзЭС много лет успешно осуществляет деятельность 
Евразийская патентная организация, в соответствии с полу-
ченным статусом она является межправительственной и, со-
ответственно, имеет ограничения по своим компетенциям. 
Представляется логичным самым эффективным образом 
обеспечивать правовую охрану при участии наднациональ-
ного патентного ведомства, исключив тем самым дублирова-
ние работы национальных и регионального ведомств, а так-
же существенно облегчив поиск высококвалифицирован-
ных специалистов для работы в одном ведомстве. В отличие 
от опыта Евросоюза, где рабочих языков больше одного, на 
территории государств — членов ТС и ЕЭП работа ведется на 
русском языке.
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Помимо этого, работая в условиях самофинансирова-
ния, наднациональное ведомство будет иметь больше воз-
можностей для развития и снимет нагрузку с бюджетов го-
сударств-членов. Для эффективной работы системы защиты 
прав ИС представляется целесообразным подчеркнуть не-
обходимость выделения интеллектуальных ресурсов как ве-
дущего инструмента модернизации экономики, в том числе 
в отношении актуальных вопросов в рамках цифровой сре-
ды. Необходимо не только введение объектов авторских 
и смежных прав в хозяйственный оборот, но и формирова-
ние так называемой «цифровой экономики» (коммерциали-
зации в цифровой среде).

2.4. ФОРМИРОВАНИЕ ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ 
В СФЕРЕ АВТОРСКИХ И СМЕЖНЫХ ПРАВ

Основным принципом, на котором до недавнего прошлого 
было основано авторское право, являлся территориальный 
принцип предоставления правовой охраны произведений.

Сфера действия норм части IV ГК РФ о правах на РИД 
и на средства индивидуализации в пространстве определе-
на в ст. 1231 (и основанных на ее положениях иных статьях 
ГК). На территориальном характере интеллектуальных прав 
основано определение сферы действия норм ГК об исклю-
чительных правах, требующих, чтобы объекты интеллек-
туальных прав были или созданы авторами — гражданами 
Российской Федерации независимо от места обнародова-
ния или нахождения произведения, или были обнародова-
ны, или находились на территории РФ независимо от граж-
данства автора.

Однако принцип территориального действия законода-
тельства об интеллектуальных правах и средствах индивиду-
ализации постепенно ослабляется. Международные догово-
ры предопределяют содержание соответствующего нацио-
нального законодательства договаривающихся государств, 

что обуславливает введение норм упомянутых договоров во 
внутригосударственное законодательство.

Принцип исчерпания права закреплен в законодательс-
тве большинства стран мира, но в условиях глобальной эко-
номики также становится спорным, и его действие все чаще 
ограничивается определенной территорией.

В связи с присоединением РФ к Всемирной торговой ор-
ганизации в 2012 г. можно утверждать, что базовое соглаше-
ние ВТО в сфере ИС (Соглашение ТРИПС, Марракеш, 1994 г.), 
включающее в себя нормы четырех международных дого-
воров (Парижской конвенции, Бернской конвенции, Римс-
кой конвенции, Договора об интеллектуальной собствен-
ности в отношении интегральных микросхем), налагает на 
РФ обязательство обеспечивать предоставление националь-
ного режима, определенного в упомянутых международных 
договорах, с возможностью предоставления более высоко-
го уровня правовой охраны. Соглашение ТРИПС также со-
держит материальные нормы, уточняющие, применитель-
но к торговым аспектам, положения названных междуна-
родных договоров.

Соглашение ТРИПС обеспечивает формирование миро-
вого рынка авторских и смежных прав, имеющего общую 
правовую основу в виде норм материального права, а так-
же регламентацию процессуальных, таможенных, админис-
тративных и судебных процедур.

За прошедшие годы выяснилось, что на мировом рынке 
наличествует жесточайшая конкуренция, в которой исполь-
зование внерыночных (административных и силовых) мето-
дов является задачей государства, а «свобода рынков» трак-
туется исключительно как способ обеспечения интересов 
транснациональных корпораций на извлечение прибыли.

Обращаясь к рынку интеллектуальных прав, можно кон-
статировать, что ИС становится инструментом отсечения 
большого количества людей, в первую очередь молодежи, 
от образования и национальной культуры.
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В последние годы на волне кризиса 2008 г., затронувшего 
в первую очередь финансы, раздаются здравые голоса о не-
обходимости регулирования рынков, их ограничении и под-
чинении интересам общества.

В русле этого тренда постепенно изменяется и позиция 
международных организаций, работающих на рынке ИС. 
В частности, позиция, направленная на изменение ситуации 
с подавлением правообладателями (в первую очередь США) 
свободного внерыночного оборота произведений науки, ли-
тературы и искусства, в том числе перешедших в обществен-
ное достояние.

Учитывая тот факт, что законодательство Европейского 
союза, как и законодательство государств — членов ТС и ЕЭП, 
в целом соответствует нормам международного законода-
тельства и требованиям ВТО, насущно необходимо, перед 
тем как окончательно сформировать консолидированную 
позицию относительно норм интеллектуальных прав, изу-
чить основные глобальные тенденции.

Следует отметить, что эти тенденции крайне противоре-
чивы.

С одной стороны, разрабатываются международные до-
говоры (такие как АСТА и SOPA), предусматривающие значи-
тельное усиление контроля над оборотом интеллектуальных 
прав и санкций за неправомерный доступ к материалам, за-
щищенным законодательством об интеллектуальных правах.

С другой стороны, на уровне проектов ряда нормативных 
актов, исследований и заявлений должностных лиц стран Ев-
ропейского союза и США просматривается необходимость 
ограничения экспансии «интеллектуальных прав», установ-
ление разумного баланса между интересами правооблада-
телей, потребителей и общества.

В 2011 г. появились документы Евросоюза, направленные 
на вовлечение в культурный оборот так называемых «про-
изведений-сирот» — т.е. не имеющих установленного право-
обладателя — и доступа к таким произведениям; документы 

по использованию «контента, генерируемого пользователя-
ми», и т.п. инициативы.

В рамках проводимой политики были приняты рекомен-
дации о доступе к произведениям науки, созданным за счет 
средств европейского бюджета.

Аналогичным образом США обеспечивают техническую 
поддержку свободной международной информационной 
базы научных данных WorldWideScience.org, которую осу-
ществляет Департамент правительства США по энергетике.

Кроме того, вероятно, подвергнется изменениям и па-
тентное право США, которое превратилось в непреодоли-
мый барьер для инноваций, т.к. возможность судебного 
разбирательства с большой вероятностью приведет к разо-
рению мелкую инновационную фирму, обвиненную в кра-
же ИС.

В рамках ТС и ЕЭП существует ряд вопросов, порождаю-
щих неопределенности в принятии решений.

Необходимо налаживание сбора статистической инфор-
мации по интеллектуальным правам. Данные, которые ис-
пользуются сейчас — недостоверные (действительные дан-
ные собираются в основном заинтересованными организа-
циями США), из них делаются неверные выводы, что наносит 
ущерб интересам государства и общества.

Усиление охраны ИС не способствует развитию иннова-
ций и культуры. Следует изменить общий подход, записывая 
в совместные документы государств — членов ТС и ЕЭП, что 
«основной целью является развитие инноваций, сохранение 
культуры, гарантии доступа к культурному наследию на осно-
ве достижения баланса между создателями, пользователями 
и распространителями интеллектуальной собственности».

Необходимо поставить вопрос об исключении из норм 
уголовного права статей, приравнивающих неправомерное 
использование произведений ИС к тяжким преступлениям; 
вместо этих статей (ст. 146, 147 УК РФ и аналогичных статей 
УК РБ и РК) исключить главу 28 «Преступления в сфере ком-
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пьютерной информации» и ввести главу «Промышленный 
шпионаж», дополнив ее статьями:

— о неправомерном доступе к информации, которой при-
своены режимы «ноу-хау» и «коммерческая тайна» (Федераль-
ный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о защите информации», 
ст. 9, п. 4: «Федеральными законами устанавливаются условия от-
несения информации к сведениям, составляющим коммерчес-
кую тайну, служебную тайну и иную тайну, обязательность соблю-
дения конфиденциальности такой информации, а также ответс-
твенность за ее разглашение»; Федеральный закон от 29.07.2004 
№ 98-ФЗ (ред. от 11.07.2011) «О коммерческой тайне»);

— о неправомерном доступе к компьютерной информа-
ции (ст. 272 УК РФ и аналогичные статьи РБ и РК);

— о нарушении правил эксплуатации средств хранения, 
обработки или передачи компьютерной информации и ин-
формационно-телекоммуникационных сетей (ст. 274 УК РФ 
и аналогичные статьи РБ и РК).

Построение системы управления авторскими и смеж-
ными правами

Система управления авторскими и смежными правами ба-
зируется на следующих основных нормативных положениях:

— закрытый перечень объектов ИС;
— отсутствие государственной и иной регистрации объ-

ектов ИС;
— переход произведений по истечению срока охраны 

в общественное достояние.
Наличие оценочных понятий, таких как творческий вклад, 

новизна, оригинальность и т.п., характеризующих имен-
но творческий характер РИД человека, серьезно затрудняет 
идентификацию объектов интеллектуальных прав.

Данные положения позволяют сделать вывод о том, что 
фактически необходимо построить систему, которая содер-
жит три группы объектов.

Первая группа — охраняемые произведения:
— произведения авторского права (объекты), охраняе-

мые, содержащие исключительные (имущественные) права;
— произведения публикатора, содержащие исключи-

тельные (имущественные) права.
Вторая группа — неохраняемые произведения:
— произведения (объекты), перешедшие в обществен-

ное достояние, в которых охраняются только личные неиму-
щественные права авторов (право на имя, право на непри-
косновенность произведения и т.д.);

— анонимные произведения;
— произведения, не охранявшиеся авторским правом (т.е. 

обнародованные до введения законодательства об ИС или на 
территориях, не признававших правовую охрану произведе-
ний — по терминологии ЕС, «сиротские произведения»);

— произведения, созданные гетеронимами (литератур-
ными поденщиками), которые не могут быть объектами ав-
торского права в соответствии с п. 1. ст. 1228 ГК РФ и анало-
гичных норм РК и РБ: «Автором результата интеллектуаль-
ной деятельности признается гражданин, творческим тру-
дом которого создан такой результат».

Не признаются авторами РИД граждане, «не внесшие 
личного творческого вклада в создание такого результата, 
в том числе оказавшие его автору только техническое, кон-
сультационное, организационное или материальное содейс-
твие или помощь либо только способствовавшие оформле-
нию прав на такой результат или его использованию, а так-
же граждане, осуществлявшие контроль за выполнением со-
ответствующих работ».

Третья группа — нематериальные ресурсы, т.е. информа-
ция и данные, не попадающие в две первые группы, однако 
на которые может распространяться действие интеллекту-
альных прав при соответствующем оформлении таковых.

Например, данные о физическом параметре окружающей 
среды — температуре воздуха. Сами по себе температуры яв-
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ляются продуктом измерений, однако, сведенные в таблицы, 
сгруппированные особым образом и опубликованные, эти 
данные уже могут являться объектом авторского права.

Таким образом, суммируя перечисленные выше характе-
ристики объектов, необходимы следующие уровни регули-
рования авторских и смежных прав в государствах — членах 
ТС и ЕЭП.

Первый уровень
Наднациональный орган, в который входит отдельное ведомс-
тво (агентство, служба и т.п.), ведающее объектами ИС в сфере 
авторских и смежных прав и нематериальных ресурсов.

Основные цели:
— выработка единой политики в регулируемой сфере;
— международные связи и переговоры;
— ведение реестров объектов, перешедших в обще-

ственное достояние;
— контроль за деятельностью обществ по управлению 

имущественными правами;
— формирование реестра произведений, переданных 

в свободное пользование по так называемым «свободным 
лицензиям», в первую очередь в сфере программного обес-
печения;

— ведение реестра лицензий и лицензионных договоров.

Второй уровень
Общества по коллективному управлению имущественными 
правами.

Основные цели:
— формирование реестра охраняемых произведений 

в соответствии с договорами, заключаемыми с авторами 
произведений;

— контроль за использованием объектов ИС;
— формирование системы расчетов с правообладателя-

ми и авторами;

— передача в реестр общественного достояния произве-
дений, выбывших из ведения правообладателей в связи с ис-
течением срока охраны;

— возможность добровольной передачи произведений 
в общественное достояние (так называемому «государствен-
ному управляющему»).

Третий уровень, включающий в себя экспертное сооб-
щество, объединения производителей и потребителей, об-
щественные организации.

Основная цель — формирование баланса интересов ав-
торов, правообладателей и общества.

Основные принципы функционирования данной системы:
— объектный, адресный принцип охраны, что означает 

охрану зарегистрированного в системе объекта либо относя-
щегося к ведению конкретного автора, депонирующего свое 
произведение в депозитарии или в обществе по коллектив-
ному управлению; при этом исключается внедоговорная ох-
рана произведений, осуществляется охрана только зарегис-
трированных произведений, с которых уплачивается пошли-
на (аналогично патентному праву);

— платность депонирования произведений;
— срочность депонирования произведений, т.е. по анало-

гии с патентным правом устанавливается обязанность автора 
или общества уплачивать взнос за единицу срока хранения;

— произведения, перешедшие в общественное достоя-
ние, охраняются государством при осуществлении государс-
твенного контроля за целостностью произведений и соблю-
дением неимущественных авторских прав;

— использование цифровой подписи, депонирование 
электронного оригинала произведения (т.е. заверенного 
ЦП автора и т.п.).

Экспертная составляющая
В целях обеспечения судопроизводства в государствах — 

членах ТС и ЕЭП (включая третейский суд) необходима не-
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зависимая экспертная служба. Решение проблемы беспри-
страстности экспертов состоит в восстановлении в государс-
твах — членах ТС и ЕЭП доверия к экспертизе.

Одним из вариантов является создание надгосударствен-
ной экспертной службы и комиссионное проведение экс-
пертиз, что обеспечивает более качественную, компетент-
ную и независимую работу, однако существенно удорожает 
стоимость экспертных исследований.

В рамках предполагаемого создания наднационального 
органа необходимо организовать работу по выделению из 
числа объектов, охраняемых авторским правом, нематери-
альных ресурсов.

2.5. СТИМУЛИРОВАНИЕ И ПОДДЕРЖКА 
КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РИД 
В ЦЕЛЯХ ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ

Основной задачей стимулирования и поддержки коммерци-
ализации и использования РИД является создание условий, 
способствующих использованию объектов ИС в производс-
тве новых продуктов, и повышение на этой основе конкурен-
тоспособности товаров.

Любое предприятие стремится создать новый товар, спо-
собный конкурировать на рынке с товарами конкурентов. 
Использование ИС — один из наиболее эффективных рыча-
гов обеспечения такой конкурентоспособности. Создание 
товара с новыми характеристиками и запрет конкурентам на 
использование технологий, примененных в продукте, позво-
ляют современным производителям предложить покупате-
лям наиболее привлекательный товар.

В этом направлении задача государства — создание ус-
ловий для самостоятельного использования правообладате-
лем объектов ИС и обеспечение эффективного приобрете-
ния им прав на использование объектов, права на которые 
принадлежат иным лицам.

Стимулирование использования объектов ИС возможно 
различными способами: оказание финансовой поддержки 
со стороны государства или иных заинтересованных лиц; со-
здание налоговых льгот для предприятий и предпринимате-
лей, использующих объекты ИС; предоставление кредитов 
для организации производств.

Главной проблемой при выделении финансовых средств 
на поддержку производства с использованием объектов ИС 
является, с одной стороны, высокая, как правило, стоимость 
организации производства ввиду его новизны и использо-
вания неизвестных ранее технологий, а с другой — невоз-
можность заранее достоверно предсказать реакцию рынка 
на новый продукт. Даже высокоэффективная разработка мо-
жет быть негативно воспринята рынком по разным причи-
нам — неготовность существующих технологий к использо-
ванию новой, недоверие потребителей к новому продукту, 
высокая себестоимость новой продукции при незначитель-
ном улучшении качественных характеристик.

Высокая скорость обновления техники и быстрая смена 
поколений используемых технологий приводят к тому, что 
принципиально новые разработки внедряются в производс-
тво намного быстрее, чем 50 или 100 лет назад. Однако они 
так же быстро перестают использоваться.

Такие особенности использования новых технологий де-
монстрирует мобильная связь. Широкое внедрение в крат-
кие сроки данной технологии было невозможно, поскольку 
требовало создания значительной инфраструктуры, обеспе-
чивающей функционирование технологии мобильной свя-
зи. Создание такой инфраструктуры требовало значитель-
ных финансовых вложений, что изначально ограничива-
ло число возможных участников рынка, исключая мелкие 
и средние предприятия, неспособные аккумулировать до-
статочные денежные средства. Дальнейшее развитие инф-
раструктуры привело к лавинообразному расширению рын-
ка. Развитие технологий повлекло неоднократное измене-
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ние технологий передачи сигнала на протяжении двух де-
сятилетий, и каждое такое изменение требовало соответс-
твующей реакции со стороны участников рынка. Резкий рост 
спроса на мобильные телефоны привел к настолько серьез-
ной конкуренции среди производителей, что предсказать 
состояние рынка и состав производителей даже на 2 – 3 года 
вперед практически невозможно. Так, Nokia, являвшаяся на 
протяжении многих лет одним из мировых лидеров в произ-
водстве мобильных телефонов, не сумев выстоять в конку-
рентной борьбе, фактически вынуждена отказаться от про-
изводства телефонов.

Значительные капиталовложения и быстро меняющиеся 
технологии делают весьма затруднительным вхождение на 
рынок малых и средних предприятий, составляющих основ-
ную массу среди общего числа производителей. Именно на 
поддержку малых и средних предприятий должны быть на-
правлены основные усилия со стороны государства.

Одним из наиболее действенных способов поддержки 
малых и средних предприятий в получении правовой охра-
ны объектов промышленной собственности является предо-
ставление льгот по уплате патентных пошлин за патентова-
ние. Снижение расходов на патентование позволяет малым 
и средним предприятиям увеличить свой «портфель патен-
тов», тем самым повысить свою конкурентоспособность и за-
крепиться на рынке. С другой стороны, это позволит обще-
ству получить дополнительные технологии.

Малые и средние предприятия часто сталкиваются с про-
блемой привлечения заемных средств, поэтому предоставле-
ние им финансовой помощи со стороны государства позволит 
привлекать дополнительные ресурсы для организации произ-
водств с использованием объектов ИС. Такая помощь возмож-
на как на безвозмездной, так и на возмездной основе.

Налоговые льготы, предоставляемые предприятиям, ис-
пользующим объекты ИС в своем производстве, позволя-
ют таким предприятиям дополнительно направлять осво-

бождаемые средства на развитие инновационной составля-
ющей. Такие льготы предусматриваются в послании Прези-
дента Российской Федерации Федеральному собранию от 
12.12.2013 г.

Как в случае выделения финансовых средств, так и в слу-
чае предоставления льгот важным является вопрос недопу-
щения злоупотребления правом на получение таких средств 
и льгот. Необходимо надлежащее обеспечение контроля за 
использованием предоставленной помощи, ведь предпри-
ятие может осуществлять регистрацию объекта промыш-
ленной собственности исключительно для целей получения 
финансовой помощи, без использования объекта в произ-
водстве. В этом случае нецелевое использование средств 
и уменьшение налогооблагаемой базы может скорее нанес-
ти государству вред, чем обеспечить выгоду от инновацион-
ного производства.

С учетом ограниченных финансовых ресурсов как госу-
дарства, так и производителей, направляемых на создание 
новых объектов ИС, необходимо четко ограничивать сферы 
деятельности, в которых такие новые объекты могут быть 
созданы за счет самостоятельных национальных ресурсов, 
а в каких сферах инвестирование в разработку является не-
целесообразным из-за недостаточного уровня развития оте-
чественных технологий. В таких сферах должно быть госу-
дарственное стимулирование для приобретения и исполь-
зования зарубежных разработок, что иногда выгоднее ин-
вестирования в национальные разработки. Для этого сле-
дует четко определить направления, в которых зарубежные 
технологии представляют интерес для национальной эконо-
мики, и стимулировать налоговыми льготами их использова-
ние, отдавая в то же время приоритет отечественным объ-
ектам ИС.

Для эффективного государственного стимулирования со-
здания, коммерциализации и использования объектов ИС 
необходимо следующее:
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А) Предоставление льгот малым и средним предприяти-
ям при уплате патентных пошлин, направленных на упро-
щение патентования новых объектов промышленной собс-
твенности.

Б) Предоставление налоговых льгот при условии, что ос-
вобождаемые предприятиями средства направляются на 
разработку новых объектов ИС и внедрение их в производс-
тво.

В) Предоставление налоговых льгот, направленных на 
приобретение зарубежных технологий в сферах, которые 
представляют наибольший интерес для национальной эко-
номики при невозможности обеспечить их развитие за счет 
отечественных разработок.

Г) Выделение финансовых средств малым и средним пред-
приятиям для создания и использования объектов ИС. При 
этом возмездная основа является приоритетной, поскольку 
обеспечивает осознанность получения такой помощи пред-
приятиями и желание использовать полученные средства 
н аиболее эффективным способом.

Д) Создание эффективных механизмов контроля за ис-
пользованием полученных финансовых средств и налого-
вых льгот.

Вместе с тем существует обширная сфера, где разработка 
и использование РИД полностью или частично выполняются 
за счет бюджетных средств. К ней относятся:

— создание и использование ИС для нужд обороны, бе-
зопасности и государственного управления на основе госу-
дарственного заказа;

— создание и использование (или приобретение за рубе-
жом) объектов ИС, направленных на модернизацию и раз-
витие социальной сферы (здравоохранения, образования, 
культуры, социального обеспечения, а также науки и круп-
ных экологических проектов);

— поддержка на принципах государственно-частного 
партнерства разработки и освоения принципиально новой 

техники, имеющей ключевое значение для повышения кон-
курентоспособности экономики, расширения экспорта и им-
портозамещения.

Большое значение имеет также стимулирование авторов 
используемых изобретений и других видов ИС за счет выпла-
ты гонораров. Активные меры в этом направлении предпри-
нимаются в Республике Беларусь.

В СССР четко регламентировался порядок выплаты воз-
награждений изобретателям и авторам научных открытий, 
существовало Всесоюзное агентство по авторским правам 
(ВААП), которое контролировало издание советских произ-
ведений за рубежом и обеспечивало выплату гонораров их 
авторам. В настоящее время эта работа свернута, и нередко 
авторам научных статей и книг приходится платить за пуб-
ликацию их произведений журналам и издательствам. Целе-
сообразно создать в рамках Единой системы специализиро-
ванный орган, который будет осуществлять функции регули-
рования и стимулирования авторов научных и художествен-
ных произведений, в том числе в цифровой среде.
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3. Обоснование создания 
наднационального института 
по регулированию сферы ИС

3.1. НЕОБХОДИМОСТЬ СОЗДАНИЯ 
НАДНАЦИОНАЛЬНОГО ИНСТИТУТА

Создание евразийского единого наднационального институ-
та по регулированию ИС диктуется следующими обстоятель-
ствами.

Во-первых, необходимостью более активного использова-
ния ИС для повышения технологического уровня и конкурен-
тоспособности экономик государств — членов ТС и ЕЭП на осно-
ве крупномасштабного использования ИС для освоения дости-
жений НТР-21 и становления ТУ-6. Только на этой основе мож-
но повысить конкурентоспособность экономики государств — 
членов ТС и ЕЭП в условиях обострения конкурентной борьбы 
на мировых рынках, освоения авангардными странами ТУ-6 
и присоединения государств — членов ТС и ЕЭП к ВТО.

Во-вторых, потребностью объединять усилия для проти-
водействия захвату ТНК национальных рынков ИС, повыше-
ния доли государств — членов ТС и ЕЭП в мировых доходах 
от внешней торговли ИС и в экспорте высокотехнологичной 
продукции, сокращения отрицательного сальдо во внешней 
торговле.

В-третьих, отсутствием необходимого количества квали-
фицированных кадров в этой сфере в государствах — членах 
ТС и ЕЭП и целесообразностью создания высококвалифици-
рованного аппарата для повышения эффективности регули-
рования этой сферы.

3.2. ПРИНЦИПЫ СОЗДАНИЯ НАДНАЦИОНАЛЬНОГО 
ИНСТИТУТА И ЕГО ФУНКЦИИ

Создание наднационального института вовсе не означает 
передачи всех функций государств — членов ТС и ЕЭП над-
национальному органу и свертывание этой деятельности 
в интегрирующихся странах. При формировании наднацио-
нального института необходимо исходить из следующих 
прин ципов.

Во-первых, сохранение суверенных прав государств — 
членов ТС и ЕЭП в области регулирования ИС и националь-
ных институтов, осуществляющих эту функцию. На наднацио-
нальный уровень передаются только те функции, которые 
могут более эффективно осуществляться на интеграцион-
ном уровне для формирования общего рынка. Поэтому не-
обходимо определить оптимальный баланс в распределе-
нии прав охраны, защиты и использования ИС между нацио-
нальными и наднациональным институтами.

Во-вторых, наднациональный институт должен носить 
комплексный, системный характер, охватывая все звенья 
системы ИС и механизма их регулирования в Единой систе-
ме охраны, защиты и использования ИС.

В-третьих, наднациональный институт должен выступать 
в качестве самостоятельного сильного игрока на мировом 
рынке ИС, представляя и защищая интересы государств — 
членов ТС и ЕЭП и оптимально сочетая их с требованиями 
и ограничениями ВОИС и ВТО, а также эффективно проти-
востоять доминированию ТНК на этом рынке и перекачива-
нию интеллектуальной квазиренты в страны «золотого мил-
лиарда», прежде всего в США.

В связи с этим представляется целесообразным возло-
жить на наднациональный институт следующие функции.

Во-первых, охрана, защита и использование промыш-
ленной собственности, прежде всего изобретений, лежа-
щих в основе инновационного прорыва, формирования но-
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вых поколений техники и технологий 6-го технологического 
уклада (ТУ-6), который будет определять конкурентоспособ-
ность товаров и услуг на мировых рынках с 2020-х гг. Для это-
го потребуется решить вопрос о взаимодействии с Евразий-
ским патентным ведомством (ЕАПВ) и Евразийской патент-
ной организацией (ЕАПО), которая осуществляет регистра-
цию изобретений восьми государств СНГ (в том числе госу-
дарств — членов ТС и ЕЭП). Нецелесообразно создавать па-
раллельную организацию по регистрации промышленной 
собственности для трех стран. Возможно ограничиться со-
зданием агентства по промышленной собственности, кото-
рое будет осуществлять отбор наиболее эффективных па-
тентов, способствовать их использованию, а также содейс-
твовать гармонизации и унификации законодательства 
и правоприменительной практики в области промышлен-
ной собственности по приоритетным направлениям инно-
вационно-технологического развития. Для этого необходи-
мо на основе долгосрочного прогноза с учетом мировых тен-
денций определить перечень общих стратегических приори-
тетов, исходя из структуры НТР-21 и ТУ-6 и с учетом специфи-
ческих особенностей и структуры экономики государств — 
членов ТС и ЕЭП. При этом особое внимание должно быть 
обращено на внедрение и отбор патентов на изобретения 
с рекомендациями по их коммерциализации и использова-
нию, с тем чтобы повысить их долю на едином рынке ИС.

В 2012 г. патентных заявок от резидентов в Российской 
Федерации поступило 26,5 тыс., в Республике Беларусь — 
1,7 тыс., в Республике Казахстан — 0,3 тыс.; всего по ТС и ЕЭП — 
28,5 тыс., или 2,3 % от числа заявок по миру; число патентных 
заявок от нерезидентов составило соответственно 14,9 тыс., 
0,1 тыс., 0,3 тыс. и 15,3 тыс. всего, или 2,2 % от числа заявок 
от нерезидентов по миру. Для сравнения приведем данные 
по Китаю: 415,8 тыс. заявок от резидентов и 110,6 тыс. от не-
резидентов [8]. Понятно, что доля государств — членов ТС 
и ЕЭП на мировом патентном рынке первоначально будет 

незначительной, ее нужно наращивать и повышать эффек-
тивность внешней торговли ИС (напомним, в 2011 г. отрица-
тельное сальдо в этой сфере превысило 7 млрд долл.).

Во-вторых, введение единой регистрации товарных зна-
ков с их признанием на всей территории ТС и ЕЭП. Соглаше-
ние по этому вопросу уже подготовлено. Это облегчит обо-
рот товаров на общем рынке и обеспечит единый подход 
к регистрации товарных знаков. Товарные знаки занимают 
в 2010 г. 0,2 % в экспорте технологий Российской Федерации 
и 27,8 % — в импорте. Однако доля государств — членов ТС 
и ЕЭП в мировой регистрации товарных знаков незначитель-
на. В 2012 г. подано заявок на регистрацию товарных знаков 
59,3 тыс. в Российской Федерации, 8,9 тыс. в Республике Ка-
захстан и 11,0 тыс. в Республике Беларусь — всего 79,2 тыс., 
или 2,1 % от общего объема заявок на регистрацию товар-
ных знаков по миру. В Китае — 1 млн 388,4 тыс. заявок, или 
16,2 % от мира [8].

Для реализации этой функции потребуется создать в рам-
ках ТС и ЕЭП специальную организацию по регистрации то-
варных знаков, отладить ее взаимодействие с национальны-
ми патентными ведомствами и решить вопрос об унифика-
ции принципа исчерпания прав ИС на товарные знаки в рам-
ках ТС и ЕЭП. Это будет способствовать усилению борьбы та-
моженных органов с контрафактом.

В-третьих, учитывая растущее значение проблем автор-
ских и смежных прав, особенно в цифровой среде, было бы 
целесообразно на базе наднационального института вырабо-
тать общие позиции по защите таких прав в международной 
торговле. Речь не идет о введении единой регистрации автор-
ских и смежных прав — это была бы чрезмерно трудоемкая, 
затратная для авторов и дорогостоящая операция. Компетен-
цией создаваемого в ведении Евразийского комитета по ИС 
агентства по авторским и смежным правам могла бы быть вы-
работка общей позиции и стратегии государств — членов ТС 
и ЕЭП в этой области, подготовка необходимых международ-
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но-правовых соглашений и контроль за их полюсами, а так-
же защита интересов правообладателей субъектов автор ских 
и смежных прав в торговле с третьими странами.

В-четвертых, для расширения коммерциализации и ис-
пользования ИС целесообразно создать в составе наднацио-
нального института инновационный и венчурный фонды. 
Это позволит многократно увеличить число используемых 
объектов ИС и доходов от их реализации.

В-пятых, ключевое значение для реализации единой стра-
тегии государств — членов ТС и ЕЭП и достижений НТР-21 
имеет активизация научного потенциала. Сейчас государс-
тва — члены ТС и ЕЭП занимают крайне слабые позиции 
в этой области: при наличии значительного числа исследо-
вателей (их число на 1 млн населения в Российской Федера-
ции в 2,43 раза превышает среднемировой уровень), доля 
затрат на НИОКР в ВВП составляет в Российской Федера-
ции — 1,16 %, в Республике Беларусь — 0,64 %, в Республи-
ке Казахстан — 0,23 % против 2,21 % в среднем по миру. Важ-
ным инструментом повышения эффективности использова-
ния научного потенциала государств — членов ТС и ЕЭП мог-
ло бы стать введение евразийской регистрации научных от-
крытий. Международная правовая база для этого есть: науч-
ные открытия были признаны договором о создании ВОИС 
1967 г. объектом ИС. В 1978 г. было подписано Женевское 
соглашение о международной регистрации научных откры-
тий (но оно не было ратифицировано и не вступило в силу). 
Опыт государственной регистрации научных открытий имел-
ся в СССР с 1953 по 1991 г. Регистрацию продолжают Россий-
ская академия естественных наук и Международная акаде-
мия авторов научных открытий и изобретений. Речь идет 
не о признании исключительных прав и коммерциализа-
ции научных открытий, а об их экспертизе и регистрации, 
что будет способствовать формированию кластеров изобре-
тений на базе открытий и осуществлению базисных иннова-
ций в ключевых направлениях НТР-21.

В-шестых, важной функцией наднационального института 
станет научно-образовательная функция, обеспечивающая 
повышение роли науки в деятельности ТС и ЕЭП, расшире-
ние подготовки квалифицированных кадров для этой сферы 
и организацию изучения основ ИС во всех профессиональ-
ных учебных заведениях (по примеру Республики Беларусь). 
Определенный шаг в этом направлении сделан в ООН в ок-
тябре 2013 г. — создан Научно-консультативный совет при Ге-
неральном секретаре ООН, куда вошли 26 ученых из разных 
стран. Научная база необходима для разработки долгосроч-
ных прогнозов развития ТС и ЕЭП с учетом мировых тенден-
ций, обоснования приоритетов и стратегий, экспертизы про-
ектов стратегических решений и заявок на научные откры-
тия. Требуется в сжатые сроки преодолеть острый дефицит 
квалифицированных кадров для деятельности в сфере ИС 
и организовать обучение по этим вопросам в системе про-
фессионального образования на основе учебников, отража-
ющих современные подходы к охране, защите и использова-
нию прав ИС.

Таким образом, наднациональный институт будет выпол-
нять важнейшие функции, необходимые не только для фор-
мирования общего рынка, но и для повышения технологи-
ческого уровня и конкурентоспособности интегрированных 
стран в условиях НТР-21 и присоединения к ВТО.

3.3. СТРУКТУРА НАДНАЦИОНАЛЬНОГО ИНСТИТУТА

Структура наднационального института определяется его 
функциями и включает в себя три контура (рис. 3):

Управленческий контур, определяющий стратегию 
и нормативно-правовую базу функционирования наднацио-
нального института и осуществляющий руководство и коор-
динацию этой деятельности в рамках ТС и ЕЭП.

Функциональный контур, практически осуществляю-
щий выполнение возложенных на наднациональный инсти-
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тут функций по охране, защите и использованию важнейших 
видов ИС.

Обеспечивающий контур (инфраструктура), создаю-
щий научно-образовательные, информационные, финансо-
вые и иные условия для функционирования института.

Управленческий контур включает в себя: Высший евра-
зийский совет (глав государств — членов ТС и ЕЭП), Евразийс-
кую экономическую комиссию, которая наделена необходи-
мыми полномочиями в сфере ИС; Евразийский комитет по 

Рисунок 3. Cтруктура наднационального института

Функциональный контур

Обеспечивающий контур
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Евразийский 
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Евразийская 
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ный центр по ИС
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научный 
центр по ИС

Евразийский 
образовательный 
центр по ИС

Агентство по 
координации дей-
ствий в борьбе 
с контрофактом

Евразийский 
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экспертный совет
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товарным знакам
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авторским и 
смежным правам

Евразийская 
экономическая 
комиссия

Евразийский 
комитет по ИС

Управленческий контур

регулированию ИС (создаваемый на базе Консультативного 
комитета по ИС с расширением его компетенций), работаю-
щий как межведомственный орган в составе ЕЭК, осуществля-
ющий практическое выполнение всех функций в области ИС, 
возложенных на институт. Орган, осуществляющий законода-
тельную функцию в рамках ТС и ЕПЭ, пока не предусмотрен.

Решение принципиальных вопросов законодательно-
го характера остается за Высшим экономическим советом 
и ЕЭК, наделенными для этого необходимыми полномочия-
ми. В то же время потребуется существенно расширить ком-
петенцию ныне существующего координационного сове-
та по ИС, возглавляемого министром экономики и финан-
совой политики ЕЭК. При этом возможны два пути. Во-пер-
вых, можно создать департамент по ИС в составе министерс-
тва с соответствующими компетенциями. Во-вторых, создать 
при Министерстве экономики и финансовой политики меж-
ведомственный комитет по ИС с собственным аппаратом на 
правах департамента ЕЭК. Второй вариант был использован 
в СССР в 1960 – 1970-е гг. при формировании органа по регу-
лированию цен: было создано Бюро цен при Госплане СССР, 
на его основе — Государственный комитет цен Совета Ми-
нистров СССР, включавший в себя, наряду с руководством 
Комитета и директором НИИ цен, заместителей председа-
телей Госплана СССР, ЦСУ СССР, Госкомтруда СССР, ВЦСПС, за-
местителей министров финансов и торговли. Это позволяло 
непосредственно на заседании Комитета устранять межве-
домственные противоречия.

При выборе второго варианта (он представляется пред-
почтительным) в состав КРИС могут быть включены: министр 
экономики и финансовой политики в качестве председате-
ля, руководящие работники департамента по ИС, других де-
партаментов министерства, министерств ЕЭК, руководители 
патентных ведомств государств — членов ТС и ЕЭП. Это помо-
гало бы формировать и проводить единую политику и пра-
воприменительную практику в области ИС в ТС и ЕЭП, минуя 
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длительную процедуру межведомственных и межгосударс-
твенных согласований.

В составе департамента по интеллектуальной собствен-
ности (ДИС) могут быть выделены подразделения, отвечаю-
щие за регулирование ИС:

— прогнозно-аналитическое подразделение, ответс-
твенное за разработку с участием ученых проектов развития 
рынка ИС, обеспечение стратегических приоритетов в сфе-
ре охраны, защиты и использования ИС, регулирование рын-
ка ИС; разработку совместно с другими странами — участни-
цами СНГ системы статистических показателей по динамике 
рынка ИС (сейчас таких показателей в статистических пуб-
ликациях по СНГ крайне мало); организацию мониторинга 
в этой сфере; нормативно-правовое обеспечение ЕСИС, под-
готовку проектов межгосударственных соглашений и других 
нормативных актов; координацию сближения и гармониза-
ции национального законодательства в сфере ИС с учетом 
требований ВТО (ВОИС);

— подразделение координации деятельности по раз-
ным видам ИС (промышленной собственности, авторским 
и смежным правам, в том числе в цифровой сфере); регист-
рации товарных знаков; экспертизе и регистрации научных 
открытий;

— подразделение по организации использования ИС 
в целях повышения конкурентоспособности и сокращения 
отрицательного сальдо во внешней торговле ИС, формиро-
вания общего рынка ИС; по борьбе с контрафактом;

— научно-экспертный совет по подготовке и экспертизе 
проектов стратегических и нормативных документов, разви-
тию научных исследований в области ИС, организации науч-
ных и правовых консультаций, общей и специальной обра-
зовательной деятельности, по подготовке, дополнительному 
профессиональному образованию и повышению квалифи-
кации кадров в области ИС (со сдачи экзаменов при занятии 
должности и аттестации).

Функциональный контур включает в себя следующие 
органы, отвечающие за выполнение конкретных функций 
наднационального института:

— агентство по промышленной собственности, осущест-
вляющее координацию деятельности в области охраны, за-
щиты и использования изобретений, полезных моделей 
и промышленных образцов и организующее деятельность 
по использованию изобретений для повышения техноло-
гического уровня и конкурентоспособности экономик госу-
дарств — членов ТС и ЕЭП;

— организацию по регистрации товарных знаков, дейс-
твующих в едином таможенном пространстве государств — 
членов ТС и ЕЭП;

— агентство по авторским и смежным правам, обеспечи-
вающее сближение и гармонизацию правовых норм и пра-
воприменительной практики в области авторских и смеж-
ных прав (особенно в цифровой среде) государств — чле-
нов ТС и ЕЭП;

— агентство по координации действий в борьбе с конт-
рафактом;

— судебный орган по ИС, разрешающий споры и обеспе-
чивающий единство правоприменительной практики в сфере 
ИС;

— научно-экспертный совет, осуществляющий разработ-
ку прогнозов и обоснование стратегий развития сферы ИС 
и регистрацию научных открытий и выполняющий научно-
образовательную функцию наднационального института.

Обеспечивающий контур (инфраструктура) включает 
в себя:

— евразийскую патентную биржу, которая проводит 
оценку, отбор и организует аукционы патентов на изобре-
тения и принципиально новой техники и технологий, осно-
ванных на изобретениях;

— евразийский информационный центр по ИС, включа-
ющий в себя нормативные и иные документы, патенты, то-
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варные знаки, научные открытия, научную и образователь-
ную литературу и другую информацию, необходимую для де-
ятельности наднационального института;

— инновационный и венчурный фонды, призванные 
оказывать поддержку совместным проектам по освоению 
изобретений приоритетных направлений инновационной 
деятельности государств — членов ТС и ЕЭП, а также коммер-
циализацию ИС через малые инновационные предприятия;

— евразийский научный центр, осуществляющий раз-
работку долгосрочных и среднесрочных прогнозов раз-
вития рынков ИС государств — членов ТС и ЕЭП с учетом 
мировых тенденций, подготовку и экспертизу проектов 
стратегических документов, нормативных актов, право-
вое консультирование и научное обслуживание деятель-
ности института во взаимодействии с Научно-экспертным 
советом;

— евразийский образовательный центр, осуществля-
ющий подготовку, переподготовку и повышение квалифи-
кации специалистов в области управления ИС, подготовку 
учебников, учебных пособий и координацию деятельности 
по включению преподавания вопросов ИС в систему высше-
го профессионального образования (по примеру Республи-
ки Беларусь и Китая).

Формирование наднационального института потребует 
создания адекватной договорно-правовой базы, включаю-
щей в себя:

— внесение дополнений в действующие Договоры о ТС 
и ЕЭП, предусматривающие создание Единой системы охра-
ны, защиты и использования ИС и компетенцию наднацио-
нального института;

— разработку и подписание международных соглаше-
ний по основным функциональным направлениям деятель-
ности Единой системы (в сферах промышленной собствен-
ности, товарных знаков, научных открытий, создание обще-
го суда по ИС, инновационного и венчурного фондов и др.);

— приведение национальных систем охраны, защиты 
и использования ИС в соответствие с нормами деятельнос-
ти Единой системы с учетом требований ВТО (ТРИПС).

3.4. КОМПЕТЕНЦИЯ НАДНАЦИОНАЛЬНОГО ИНСТИТУТА

Создание Наднационального института регулирования ИС 
(НИРИС) возможно для решения общих стратегических воп-
росов в сфере ИС и координации национальных политик 
в этой сфере в государствах — членах ТС и ЕЭП. В соответс-
твии со ст. 3 Договора о Евразийской экономической ко-
миссии комиссия осуществляет свою деятельность в преде-
лах полномочий, предусмотренных договором, междуна-
родными договорами, формирующими договорно-право-
вую базу ТС и ЕЭП, а также решениями Высшего евразийс-
кого экономического совета в сфере охраны и защиты РИД 
и средств индивидуализации товаров, работ и услуг. Комис-
сия в пределах своих полномочий вправе принимать реше-
ния, имеющие обязательный характер для сторон. Таким 
образом, можно констатировать, что в настоящее время 
уже существует наднациональный орган, способный как 
принимать принципиальные решения по вопросам ИС, так 
и координировать в этой сфере действия национальных ор-
ганов.

Наднациональные органы создаются для решения конк-
ретной задачи в сфере ИС как дополняющие национальные 
органы государств — членов ТС и ЕЭП или как заменяющие 
соответствующие национальные органы в пределах установ-
ленной компетенции.

Сферы, в которых возможно создание таких наднацио-
нальных органов, различны. К примеру, организация, дуб-
лирующая либо заменяющая национальные патентные ве-
домства, национальные организации по коллективному уп-
равлению имущественными правами авторов и иных право-
обладателей, наднациональный судебный орган и т.д.
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В этой сфере существует определенный опыт, который 
можно учесть при оценке целесообразности создания таких 
наднациональных органов.

В сфере правовой охраны изобретений в 1995 г. была 
создана Евразийская патентная организация, которая выда-
ет патенты, действующие на территории 8 стран (Азербайд-
жанская Республика, Республика Кыргызстан, Республика Ар-
мения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Респуб-
лика Таджикистан, Российская Федерация, Туркмени стан); 
часть из ранее выданных патентов распространяет свое 
действие и на Молдову. В данную организацию входят все 
государства — члены ТС и ЕЭП, поэтому для заявителей как 
из этих стран, так и из стран, не входящих в ТС и ЕЭП, подав 
только одну заявку, возможно получение правовой охраны 
изобретения одновременно на территории всего ТС и ЕЭП. 
На 31 декабря 2012 г. на территории государств — участни-
ков Евразийской патентной конвенции и Республики Молдо-
ва действовало 10 633 евразийских патента.

Статистика подачи заявок на получение евразийского 
патента в соответствии с Евразийской патентной конвенци-
ей свидетельствует (Годовой отчет Евразийского патентно-
го ведомства за 2012 г.), что их количество ежегодно возрас-
тает (2801 заявка в 2009 г., 3329 — в 2010 г., 3560 — в 2011 г. 
и 3964 заявки — в 2012 г.). Наиболее активно используют 
данную процедуру заявители из Соединенных Штатов Аме-
рики (в 2012 г. была подана 801 заявка, или 20,3 % от всех 
поданных заявок), Российской Федерации (473 заявки, или 
11,9 % от всех поданных заявок, количество заявок увеличи-
лось на 24 % за год) и Федеративной Республики Германия 
(466 заявок, или 11,7 % от всех поданных заявок). Таким об-
разом, заявители только из этих трех стран подали 43,9 % от 
всех поданных заявок.

В 2012 г. заявителями из Республики Беларусь было по-
дано 112 заявок (2,8 % от всех поданных заявок, количество 
заявок увеличилось на 86 % за год), заявителями из Респуб-

лики Казахстан — 58 заявок (1,5 % от всех поданных заявок). 
Соответственно, заявителями государств — членов ТС и ЕЭП 
всего в 2012 г. было подано 643 заявки, или 16,2 % от всех по-
данных заявок.

В соответствии с информацией Евразийского патентно-
го ведомства, размещенной в Годовом отчете за 2012 г., по-
вторяемость указаний государств — членов ТС и ЕЭП к об-
щему количеству патентов, по которым была уплачена годо-
вая пошлина в 2012 г., составила для Российской Федерации 
97,54 %, Республики Казахстан — 54,72 %, Республики Бела-
русь — 49,71 %. Таким образом, правообладатели евразий-
ских патентов заинтересованы в получении и поддержании 
патента на территории в первую очередь Российской Феде-
рации, заинтересованность в территории Республики Казах-
стан и Республики Беларусь примерно в два раза меньше.

Следовательно, учитывая общее количество заявок, по-
данных заявителями государств — членов ТС и ЕЭП, и коли-
чество поддерживаемых на территории этих странах евра-
зийских патентов, можно сделать следующие выводы:

— основными пользователями системы, созданной Ев-
разийской патентной конвенцией, являются заявители из 
стран, не входящих в ТС и ЕЭП (около 85 % от всех поданных 
заявок);

— правообладатели заинтересованы в основном в под-
держании евразийских патентов на территории Российской 
Федерации, заинтересованность в остальных государствах — 
членах ТС и ЕЭП практически в два раза меньше;

— евразийский патент предоставляет очень удобную 
возможность для заявителей: подав одну заявку, получить 
правовую охрану на территории всех государств — членов 
ТС и ЕЭП.

Создание еще одного наднационального органа, осущест-
вляющего экспертизу и регистрацию патентов на изобрете-
ние, представляется нецелесообразным, поскольку сущест-
вующая система полностью удовлетворяет потребности госу-
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дарств — членов ТС и ЕЭП, а создание конкурирующего над-
национального органа негативно скажется как на уже сущес-
твующей системе, так и на становлении нового наднацио-
нального органа.

В сфере получения правовой охраны на товарные знаки 
следует учитывать следующее.

Существует Мадридская система на основе Мадридско-
го соглашения о международной регистрации знаков 1891 г. 
и Протокола к Мадридскому соглашению о международной 
регистрации знаков 1989 г. Администрированием данной 
системы занимается ВОИС.

Мадридская система, существующая более 100 лет, в на-
стоящее время предоставляет возможность, подав одну за-
явку, получить регистрацию товарного знака, распространя-
ющую свое действие более чем на 90 стран (включая все го-
сударства — члены ТС и ЕЭП). Данная система зарекомендо-
вала себя как удобная, недорогая и эффективная. Она поз-
воляет заявителю выбирать именно те страны, в которых не-
обходима правовая охрана товарного знака, и именно такой 
выбор определяет стоимость подачи заявки. Подача вместо 
нескольких заявок только одной и на одном языке и веде-
ние Международным бюро ВОИС единого реестра позволя-
ют максимально упростить как подачу заявки, так и поддер-
жание регистрации в силе.

Создать систему, которая была бы способна конкуриро-
вать с Мадридской системой, весьма затруднительно. При 
большом количестве стран, в которых необходимо подать 
заявку, Мадридская система является самым эффективным 
с экономической точки зрения решением. Она позволяет ис-
прашивать правовую охрану во всех странах, являющихся ос-
новными экономическими партнерами государств — членов 
ТС и ЕЭП. К данной процедуре прибегают даже заявители из 
государств — членов ТС и ЕЭП для получения правовой охра-
ны товарных знаков в иных государствах — членах ТС и ЕЭП. 
Например, в 2012 г. заявителями из Российской Федерации 

было подано на регистрацию товарного знака в Республи-
ке Беларусь непосредственно в национальное патентное ве-
домство 275 заявок, по процедуре Мадридского соглаше-
ния — 1013 заявок, заявителями из Республики Казахстан не-
посредственно в национальное патентное ведомство — 3 за-
явки, по процедуре Мадридского соглашения — 41 заявка.

Разрабатываемый под эгидой ЕЭК Договор о товарных 
знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест проис-
хождения товаров на территориях государств — членов Та-
моженного союза и Единого экономического пространства 
упростит и удешевит для заявителей подачу заявки одновре-
менно во всех государствах — членах ТС и ЕЭП, однако такая 
процедура все равно не сможет конкурировать с процеду-
рой Мадридского соглашения.

Создание наднационального органа, выполняющего 
функ ции единого ведомства по товарным знакам для всех го-
сударств — членов ТС и ЕЭП, может повысить привлекатель-
ность регистрации товарного знака именно через такой ор-
ган. Однако следует учесть следующие проблемы, связанные 
с созданием такого единого ведомства по товарным знакам:

А) Установление пошлины за подачу и регистрацию то-
варного знака в таком наднациональном органе на низком 
уровне приведет к значительным негативным последствиям 
для национальных патентных ведомств.

Б) Низкие по сравнению с национальными пошлины при-
ведут к резкому оттоку подаваемых заявок от национальных 
патентных ведомств к наднациональному органу. Такой от-
ток заявок лишит национальные ведомства основного источ-
ника финансирования, каковым являются пошлины по заяв-
кам и регистрациям по товарным знакам. Это сделает прак-
тически невозможным функционирование таких небольших 
национальных патентных ведомств, как ведомства Республи-
ки Беларусь и Республики Казахстан.

В) В условиях самофинансирования патентного ведомс-
тва или экспертной организации (например, в Республи-
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ке Казахстан) и отсутствия дополнительного финансирова-
ния из бюджета такое падение поступающих пошлин вынуж-
денно приведет к повышению размеров национальных па-
тентных пошлин, что, в свою очередь, сделает националь-
ную процедуру еще менее привлекательной и дополнитель-
но увеличит отток заявок. Таким образом, низкая пошлина 
в наднациональном органе приведет к увеличению размера 
пошлины в небольших национальных ведомствах.

Г) Сокращение количества поступающих заявок приве-
дет к уменьшению количества экспертов в небольших нацио-
нальных патентных ведомствах, что еще более усугубит про-
блему подбора и обучения молодых специалистов, посколь-
ку произойдет уменьшение количества опытных экспертов, 
которые занимаются обучением новых экспертов. Потреб-
ность в квалифицированных кадрах в патентных ведомствах 
будет возрастать одновременно с увеличением числа заре-
гистрированных товарных знаков, поскольку будет увеличи-
ваться количество столкновений знаков, что потребует учас-
тия в разбирательстве сотрудников патентного органа.

Д) В случае резкого уменьшения поступающих пошлин 
и количества опытных экспертов небольшие патентные ве-
домства могут оказаться перед реальной угрозой прекраще-
ния своей деятельности.

Е) Установление пошлины за подачу и регистрацию то-
варного знака в таком наднациональном органе на излиш-
не низком уровне приведет к значительным негативным по-
следствиям для заявителей из государств — членов ТС и ЕЭП.

В силу того что защитой товарных знаков за рубежом, как 
правило, занимаются крупные производители, а на нацио-
нальном рынке значительную долю правообладателей со-
ставляют мелкие и средние производители, имеющие зна-
чительно меньшие ресурсы, именно иностранные заявите-
ли могут позволить себе оплату пошлины в большем разме-
ре, а изменение размера пошлины для них не так чувстви-
тельно.

Небольшие и средние производители зачастую не заин-
тересованы в иностранных рынках, если они, например, ока-
зывают услуги в конкретном населенном пункте и не имеют 
возможности расширения бизнеса (парикмахерские, кафе 
и т.д.), а следовательно, нуждаются в регистрации товарно-
го знака исключительно на территории своего государства, 
но не всегда — на территории всего ТС и ЕЭП. Такую регист-
рацию может предоставить им только национальное патент-
ное ведомство. Увеличение размера национальных патент-
ных пошлин отрицательно скажется на их возможности за-
щищать свои права.

Регистрация с большей территорией действия подразу-
мевает большую вероятность аннулирования в силу несо-
ответствия одному из национальных законодательств и на-
личия большего количества регистраций, полученных ины-
ми лицами до даты подачи заявки. Это, в свою очередь, де-
лает регистрацию в наднациональном органе для мелких 
и средних производителей менее надежной по сравнению 
с нацио нальной регистрацией.

Создание единого наднационального органа по регистра-
ции товарных знаков потребует выбора процедуры регист-
рации товарных знаков — проведение экспертизы с учетом 
ранее поданных заявок или проведение экспертизы в явоч-
ном порядке по формальным признакам.

Проведение полной экспертизы с учетом ранее поданных 
заявок будет означать более надежную регистрацию товар-
ного знака для правообладателя и уменьшение вероятнос-
ти нарушения новой регистрацией прав третьих лиц. В свою 
очередь, это потребует больших усилий для экспертизы, бо-
лее длительного срока экспертизы, ведения и поддержания 
в актуальном состоянии баз данных, включающих в себя све-
дения по заявкам, поданным в национальные патентные ве-
домства. При этом такая процедура будет дополнительно не-
гативно влиять на деятельность небольших национальных 
патентных ведомств.
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Регистрация товарных знаков без осуществления полной 
экспертизы упростит проведение экспертизы заявки, сокра-
тит ее срок. Однако при этом резко возрастут риски регист-
рации товарных знаков, которые могут нарушить права тре-
тьих лиц.

В любом случае даже создание наднационального органа 
в сфере регистрации товарных знаков не позволит ему функ-
ционировать полноценно без присоединения к Мадридской 
системе в качестве одного из членов.

Таким образом, создание наднационального органа 
в сфере регистрации товарных знаков является более пред-
почтительным, чем процедура, которая будет введена Дого-
вором о товарных знаках, знаках обслуживания и наимено-
ваниях мест происхождения товаров на территориях госу-
дарств — членов Таможенного союза и Единого экономичес-
кого пространства. Но в любом случае более предпочтитель-
ным как для национальных заявителей государств — членов 
ТС и ЕЭП, так и иностранных заявителей будет процедура 
Мадридского соглашения, предоставляющая значительно 
большие возможности при оптимальной стоимости.

В сфере авторского права есть возможность создания 
единого наднационального органа, осуществляющего кол-
лективное управление имущественными правами авторов 
и иных правообладателей.

Такой наднациональный орган позволил бы авторам 
и иным правообладателям более эффективно осуществлять 
контроль за использованием своих произведений. Создание 
такого органа привело бы к унификации условий коллек-
тивного управления во всех государствах — членах ТС и ЕЭП 
и большему охвату пользователей.

Однако следует отметить следующее обстоятельство, за-
трудняющее создание такого наднационального органа в на-
стоящее время.

Национальные системы коллективного управления иму-
щественными правами авторов и иных правообладателей 

фактически возникли в государствах — членах ТС и ЕЭП толь-
ко в последние 20 лет. С учетом существенно различающихся 
условий функционирования трудно говорить о какой-то еди-
нообразной практике либо об унифицированных подходах 
национальных законодательств в данной сфере. Такое рас-
хождение в подходах и практике не позволит создать еди-
ный наднациональный орган, который бы соответствовал 
требованиям всех государств — членов ТС и ЕЭП.

Создание ЕЭП требует применения единообразных нор-
мативных норм на всей территории ЕЭП. Кроме создания 
наднационального органа, который бы осуществлял непос-
редственную деятельность в той или иной области, важным 
является создание наднационального судебного орга-
на, который бы способствовал унификации правопримени-
тельной практики в государствах — членах ТС и ЕЭП.

Функционирование наднационального судебного органа 
позволило бы достичь следующих результатов:

А) Единообразие правоприменительной практики
Единообразие должно быть не только в нормативном ре-

гулировании сферы ИС, но и в правоприменительной прак-
тике таких норм. С учетом наличия нескольких националь-
ных органов (в том числе и судебных) весьма затруднитель-
но достичь единообразия в правоприменительной практи-
ке без введения дополнительного наднационального орга-
на, который бы сумел свести расхождения, имеющие нацио-
нальные корни, к минимуму.

Б) Ясность, однозначность и предсказуемость ре-
зультата

Важным для правообладателей и лиц, приобретающих 
права либо отстаивающих свои законные интересы, является 
возможность заранее оценить результат того или иного дейс-
твия. Это позволит свести излишние расходы и потерю вре-
мени к минимуму при приобретении прав, реализации и за-
щите. Четкое понимание результата возможно только при ус-
ловии, что во всех государствах — членах ТС и ЕЭП все нормы 
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применяются и понимаются единообразно. Этого возможно 
достичь путем создания единообразной судебной практики.

В) Возможность справедливой защиты
При реализации своих прав на объекты ИС для право-

обладателя является принципиальной возможность защи-
ты приобретаемых прав, без чего такие права утрачивают 
смысл. Для третьих лиц требуется адекватная защита от зло-
употреблений правообладателями на основе своего моно-
польного положения. Различное толкование и применение 
норм права различными судами ставит участников отноше-
ний в неравноправное положение. Особенно опасным для 
формирования ЕЭП будет взаимоисключающее трактование 
судами одной и той же нормы. Значение наднационального 
судебного органа в этом плане трудно переоценить.

Г) Оперативное устранение пробелов в законода-
тельстве и правоприменительной практике

Невозможно создание международного договора, кото-
рый бы не содержал в той или иной мере неурегулирован-
ные моменты, порождающие практические проблемы для 
правоприменительных национальных и наднациональных 
органов. Существование наднационального органа, реше-
ние которого является окончательным, позволит определять 
возможность применения вместо отсутствующих норм иных 
норм по принципу аналогии права. При этом участники от-
ношений были бы уверены в том, что в дальнейшем такое 
применение будет признано законным и будет поддержано 
в судебном порядке.

3.5. ЭФФЕКТИВНОСТЬ СОЗДАНИЯ 
НАДНАЦИОНАЛЬНОГО ИНСТИТУТА

Создание Наднационального института регулирования ИС 
(Н ИРИС) потребует дополнительных затрат на увеличение чис-
ла занятых в нем работников, их содержание, проведение науч-
ных исследований и выполнение образовательных программ, 

организацию работы судебного органа по ИС. Объем этих за-
трат можно будет определить при обосновании бюджета ЕЭК 
на 2015 г. и последующие годы с учетом создания ЕАЭС.

Однако эти затраты окупятся за счет следующих факто-
ров:

— сокращения отрицательного сальдо во внешней тор-
говле ИС; применительно к 2011 г. сокращение отрицатель-
ного сальдо в 7 млрд долл. на 10 % даст эффект в 700 млн 
долл., что многократно превысит дополнительные затраты 
на содержание НИРИС;

— осуществление ряда функций на началах самоокупа-
емости за счет платежей при регистрации товарных знаков, 
за участие в аукционах промышленной собственности, уве-
личение таможенных пошлин при сокращении контрафак-
та и т.п.

Повышение технологического уровня и конкурентоспо-
собности на базе использования ИС приведет к увеличению 
экспорта и сокращению импорта высокотехнологичной про-
дукции, освоению и распространению 6-го технологическо-
го уклада (ТУ-6). Значительный эффект будет достигнут при 
сокращении контрафакта. Следует принять во внимание ин-
тегральный эффект — увеличение числа изобретений, повы-
шение эффективности интегральных объединений на евра-
зийском пространстве — ТС, ЕЭП и ЕАЭС. Поэтому формиро-
вание ЕСИС и НИРИС является важной и необходимой ме-
рой в дальнейшем развитии и расширении евразийской ин-
теграции и возрождении евразийской цивилизации в новом 
формате.

3.6. МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 
НАДНАЦИОНАЛЬНОГО ИНСТИТУТА

ТС и ЕАЭС вписываются в плотную сеть интегральных объеди-
нений, таможенных союзов и международных организаций, 
регулирующих мировой рынок ИС. Причем доля в доходах на 
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этом рынке весьма скромная — всего 0,3 % в мировом экспор-
те ИС с огромным и быстро растущим отрицательным саль-
до. Поэтому важнейшей целью создания ЕСИС и НИРИС явля-
ется занятие достойного места на этом рынке, с соблюдени-
ем баланса национальных и общих интересов государств — 
членов ТС и ЕЭП (а в дальнейшем — ЕАЭС) и учетом требова-
ний ВОИС и ВТО, которые руководствуются прежде всего инте-
ресами стран «золотого миллиарда» и ТНК. Это должно стать 
главной задачей создания в структуре ЕКИС — подразделения 
по внеш ним связям (международному сотрудничеству). Стра-
тегические цели этого подразделения состоят в следующем.

Во-первых, расширение и укрепление интеграционных 
связей со странами ЕврАзЭС (которые, возможно, в пер-
спективе все войдут в ЕАЭС) и в виде перспективы дальней-
шего расширения состава ТС, ЕЭП и ЕАЭС в рамках нового 
этапа возрождения евразийской цивилизации в новом фор-
мате. Здесь должна проявляться четкая политика «открытых 
дверей», которая допускает к участию в ряде направлений 
деятельности НИРИС и его органов заинтересованные госу-
дарства — участники СНГ, не входящие в состав ТС и ЕЭП. Это 
относится не только к кандидатам на вступление в ТС (Арме-
ния, Кыргызстан), но также к другим странам СНГ, а в пер-
спективе — к Грузии, Вьетнаму, Монголии.

Во-вторых, необходимо активно развивать связи с Кита-
ем — как на двухсторонней основе, так и в рамках ШОС, со-
блюдая баланс взаимных интересов. Китай активно осваи-
вает рынки ТС, не всегда учитывая их собственные интере-
сы. В то же время нужно учитывать опыт Китая по использо-
ванию прав ИС и одновременно распространять долю ИС го-
сударств — членов ТС и ЕЭП на огромном китайском рынке. 
Предпосылки для этого есть. Необходима также активизация 
сотрудничества с Китаем при формировании таможенного 
союза в рамках АТЭС на приемлемых условиях.

В-третьих, требуется расширить взаимодействие с Евро-
союзом, не только используя его опыт в формировании над-

национального института регулирования ИС, но и объеди-
нив усилия по совместному использованию ИС, в том числе 
в рамках программы Евросоюза «Горизонт-2020».

В-четвертых, следует содействовать укреплению интег-
ральных связей в рамках БРИКС для учета позиций на лати-
ноамериканском и африканском рынках ИС.

Наконец, в-пятых, во взаимоотношениях с ВОИС и ВТО сле-
дует проявлять больше энергии и самостоятельности в отста-
ивании национальных и общих интересов государств — чле-
нов ТС и ЕЭП, не поддаваться давлению ТНК и их агентов.
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Заключение

Выполненное в 2013 г. ИНЭС совместно с МИСК по договору с Ев-
разийской экономической комиссией исследование на тему 
«Концепция развития системы охраны и защиты прав интеллек-
туальной собственности в Таможенном союзе и Едином экономи-
ческом пространстве» позволяет сделать следующие выводы:

А) РИД, выступающие в форме ИС, являются главным ре-
сурсом развития, источником научно-технологического и со-
циально-экономического прогресса, становления ноосферы, 
важнейшей составной частью национального богатства.

Б) Рынок ИС развивается опережающими темпами (коэф-
фициент опережения в 2001 – 2011 гг. по сравнению с темпа-
ми роста ВВП составил 1,64), особенно в периоды смены кон-
дратьевских циклов и выхода из кризисов. Волна научных от-
крытий и технических изобретений служит основой для вол-
ны базисных инноваций, на основе которых преодолевается 
экономический кризис. Начало XXI в. характеризуется глубо-
ким энергоэкологическим, технологическим и экономичес-
ким кризисом, однако наблюдается оживление в сфере науки 
и изобретений; начинает развертываться научно-технологи-
ческая революция XXI века (НТР-21), становление 6-го техно-
логического уклада (ТУ-6), который будет определять конку-
рентоспособность на мировом рынке с 2020-х гг. Происходит 
смена мировых лидеров: лидерство переходит к Китаю.

В) Мировой рынок ИС является наиболее глобализиро-
ванным и супермонополизированным. Страны с высокими 
доходами при стагнации изобретательской активности при-
сваивают 98,3 % доходов от внешней торговли ИС (в том чис-
ле США — 51 %). Права ИС, нормы ВТО (ТРИПС) используют-
ся для перекачивания ТНК интеллектуальной квазиренты 
в страны с высокими доходами.

Г) Евразийский рынок ИС находится в состоянии затяжно-
го кризиса. Приватизация ИС в начале 1990-х гг. позволила 

перейти на международно признанные нормы охраны и за-
щиты ИС, но государства и бизнес перестали заниматься ком-
мерциализацией и использованием РИД. В результате Рос-
сийская Федерация при 5 % в мировой численности иссле-
дователей и 2,1 % в числе заявок на патенты от резидентов 
получает всего 0,27 % доходов от ИС (на душу населения — 
в 84 раза меньше, чем в США) и занимает лишь 0,33 % в высо-
котехнологичном экспорте; отрицательное сальдо по внеш-
ней торговле ИС в 2011 г. выросло на 2,5 млн долл. и достиг-
ло 7 млрд долл.

Д) Важнейшей стратегической задачей государств — чле-
нов ТС и ЕЭП является преодоление этих опасных тенденций, 
формирование общего эффективного рынка ИС для повыше-
ния технологического уровня и конкурентоспособности эко-
номики и эффективности внешней торговли ИС в условиях 
присоединения к ВТО.

Для этого потребуется:
1. Выработать общую долгосрочную стратегию развития 

и использования ИС, обеспечивающую повышение техноло-
гического уровня эффективности и конкурентоспособности 
экономики государств — членов ТС и ЕЭП.

2. Сформировать Единую систему охраны, защиты и ис-
пользования ИС с учетом норм и правил ВОИС и ВТО (ТРИПС) 
и национальных интересов государств — членов ТС и ЕЭП.

3. Выработать общие позиции по сферам интеграционной 
деятельности в области промышленной собственности, автор-
ских и смежных прав, регистрации научных открытий, ком-
мерциализации и использования РИД.

4. Сформировать Наднациональный институт регулирова-
ния ИС (НИРИС), определить его компетенцию и формы взаи-
модействия с национальными институтами.

5. Выработать эффективные механизмы охраны, защиты 
и использования ИС на уровне ТС и ЕЭП.

6. Сформировать договорно-правовую базу Единой сис-
темы, обеспечивающую оптимальный баланс между нацио-
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нальными и интеграционными интересами к требованиям 
ВОИС и ВТО (ТРИПС).

7. Обеспечить необходимую научно-образовательную, фи-
нансовую и информационную среду для эффективного функ-
ционирования Единой системы.

8. При выработке общей стратегии следует исходить из 
того, что в мире развертывается НТР-21 и осуществляется ста-
новление ТУ-6, поэтому стратегия должна быть нацелена на 
отбор, защиту и использование объектов ИС, обеспечиваю-
щих реализацию стратегических приоритетов повышения 
технологического уровня, конкурентоспособности и эффек-
тивности государств — членов ТС и ЕЭП, и сокращение отри-
цательного сальдо во внешней торговле ИС.

9. Наднациональный институт регулирования ИС может 
включать в себя три контура: управленческий, функциональ-
ный и общую инфраструктуру.

10. Договорно-правовая база создания Единой системы 
включает в себя:

— международно-правовые договоры государств — чле-
нов ТС и ЕЭП по созданию Единой системы и наднациональ-
ного института;

— сближение и гармонизацию нормативно-правовой 
базы в области ИС государств — членов ТС и ЕЭП.

11. Представляется необходимым, чтобы:
— проект концепции создания Единой системы был рас-

смотрен в ЕЭК и после доработки и принят в качестве страте-
гического документа развития ТС и ЕЭП;

— была осуществлена разработка долгосрочной страте-
гии государств — членов ТС и ЕЭП в сфере охраны, защиты 
и использования ИС в целях повышения технологического 
уровня, конкурентоспособности и эффективности их эконо-
мик и интеграционного объединения в целом;

— были предприняты шаги по улучшению научно-образо-
вательной базы ТС и ЕЭП — создание научно-экспертного со-
вета и научно-образовательного центра по ИС.
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