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Султанов 
Бахыт турлыханович

член Коллегии (Министр)  
по конкуренции и антимонопольному 
регулированию Евразийской 
экономической комиссии

П р и в е т С т в е н н о е  С л о в о  
м и н и С т р а

 С 
радостью приветствую вас на страни-
цах нашего издания. За время своего су-
ществования журнал стал полноценной 
экспертной площадкой, где авторы име-
ют возможность осветить свое видение 
развития конкурентной политики, ан-
тимонопольного регулирования и поли-
тики в области государственных закупок 

в ЕАЭС, представить свои инновационные идеи и предло-
жения по совершенствованию работы государственных ор-
ганов, внести вклад в развитие конкуренции на всём евра-
зийском пространстве.

Сегодня мы являемся свидетелями стремительного 
развития цифровых рынков, и цифровая, электронная пло-
щадка для обсуждения этого – лучшее место. 

Цифровые технологии имеют особое значение для 
современной экономики и бизнеса. Они проникают во все 

Уважаемые читатели 
и авторы жУрнала  
 «КонКУренция и антимо-
нопольное регУлирова-
ние в евразийсКом эКо-
номичесКом союзе»!

3 КонКурЕнция и антиМонопольноЕ рЕгулированиЕ  
в ЕвразийсКоМ эКоноМичЕсКоМ союзЕ

01  |  2023

https://eec.eaeunion.org
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м и н и С т р а
П р и в е т С т в е н н о е  С л о в о  
м и н и С т р а

ным информационным источником для экспертов в сфере 
конкуренции, представителей госорганов, практикующих 
юристов и экономистов. 

Приглашаю читателей присоединиться к команде 
авторов журнала и внести свой вклад в нашу общую инфор-
мационную базу, чтобы вместе мы смогли создать лучший 
и наиболее полный аналитический обзор сферы конкурен-
ции и антимонопольного регулирования в ЕАЭС.

Спасибо за ваше внимание и приятного чтения!

С уважением, 
Бахыт Султанов

сферы жизни и создают новые воз-
можности для предпринимательства 
и развития. Однако при этом воз-
никают новые вызовы и проблемы, 
связанные с развитием этих рын-
ков и доминированием на них 
ИТ-гигантов.

Цифровые рынки глобальны 
и не имеют границ. Для эффективно-
го противодействия на них недобро-
совестным конкурентным практикам 
антимонопольного регулирования 
только на национальном уровне 
порой недостаточно. В рамках ЕАЭС 
создаются совместные механизмы 
и правила, способствующие справед-
ливой конкуренции и защите интере-
сов потребителей.

В новом номере вы найдете 
интересные и актуальные матери-
алы по вопросам конкуренции на 
цифровых рынках, о государствен-
ной антимонопольной и тарифной 
политике в цифровую эру, обзор 
ключевых антимонопольных кейсов 
на цифровых рынках по всему миру. 
Не остались, безусловно, без внима-
ния и вопросы конкуренции в более 
классических сферах экономики – мы 
познакомим вас с аналитикой по 
противодействию недобросовестной 
конкуренции, практикой проведения 
соцопросов при рассмотрении анти-
монопольных дел и многим другим. 
Эти материалы были подготовлены 
за период с выхода прошлого номера 
и представляют, таким образом, свое-
го рода «отчет» журнала за истекший 
временной отрезок.

Мы стремимся, чтобы наш элек-
тронный журнал всегда был надеж-
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С развитием интернета, боль-
ших данных, компьютерных 
алгоритмов, искусственного 
интеллекта, систем допол-

ненной реальности, биоинформа-
ционных систем, самообучающихся 
роботов и других сфер цифровой 
экономики перспективы улучше-
ния нашей жизни выглядят самыми 
радужными. Мир в режиме онлайн 
с возрастанием числа веб-сайтов, 
позволяющих сопоставлять цены, 
динамическим ценообразованием, 
продвижением продуктов в интер-
нете, в том числе c использованием 
различных платформ, приложениями 
смартфонов и другими возможно-
стями и сервисами может способ-
ствовать снижению цен, улучшению 
качества, расширению ассортимента, 
внедрению инноваций. Наступает эра 
квантовых компьютеров, внедряются 
инфокоммуникационные сети нового 
поколения, где все процессы станут 
на несколько порядков быстрее, что 

может повлечь за собой быстрое пе-
рераспределение влияния и создание 
принципиально новых рынков1.

Вместе с тем, несмотря на изна-
чальные проконкурентные обеща-
ния, новые технологии могут вести 
и к росту цен, ухудшению качества, 
снижению возможности выбора для 
потребителей, сдерживанию иннова-
ций, нарушению прав частной жиз-
ни. В экономике появляются игроки 
с рыночной властью, основанной на 
владении цифровыми глобальными 
платформами, применении алго-
ритмов, больших данных, большой 
аналитики, использовании пулов 
прав интеллектуальной собственно-
сти, повсеместного использования 
на этой основе технологий адресно-
го маркетинга, не только изучая, но 
и формируя предпочтения у потре-
бителей. Хотя в этой новой ситуации 
рынки могут быть динамичными, но 
по-прежнему они контролируются 
лишь несколькими компаниями. 
И в этих контролируемых экосисте-
мах традиционные маркеры свободы 
конкуренции — прозрачность рынка, 
свобода входа и право выбора — могут 
быть просто миражом. Поэтому так 

Анатолий  
Голомолзин
с 2000 по 2020 гг. 
заместитель руководителя 
федерального 
антимонопольного 
органа России, к. т. н., 
член Ассоциации 
антимонопольных 
экспертов

Несмотря на изначальные 
проконкурентные обещания, новые 
технологии могут вести и к росту 
цен, ухудшению качества, снижению 
возможности выбора для потребителей

1 Голомолзин А. Н. «О конкуренции и ре-
гулировании: теория, история, практика, 
перспективы».- М: РГ-Пресс, 2021.  — 176 с.
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В экономике появляются игроки 
с рыночной властью, основанной 
на владении цифровыми 
глобальными платформами

важно работу по обеспечению прав 
и свобод потребителей и предприни-
мателей проводить с применением 
современных инструментов, но с опо-
рой на фундаментальные ценности 
и правила2.

ценностные установки 
экономическоГо развития 
в новых условиях

Новая ситуация на рынках и в жизни 
начинает проверять на прочность 
основы нашего понимания хозяй-
ственных и человеческих отношений. 
Ключевым является то, что в основе 
хозяйственных отношений стоит 
человек, а не простой оборот товара. 
Товары и услуги — это не только пред-
меты и действия; они существенным 
образом связаны с людьми, которые 
ими управляют или которые находят-
ся под их воздействием. Утверждение 
личности в хозяйственной жизни 
не означает непременно экономи-
ческого индивидуализма. Свобода 
предпринимательства не основана ис-
ключительно или преимущественно 
на философии экономического инди-
видуализма. Личность в хозяйствен-
ной жизни не означает непременно 
экономического индивидуализма. Не 
нужно противопоставлять индиви-
дуальность и общество, а наоборот, 
нужно понимать значение коллектив-

ных институтов и понимать при этом 
связь личности с мировым целым3.

Понимание «невидимой руки 
рынка» взаимосвязано с интуицией 
целостного бытия. Существует не-
разрывная целостность «доступного» 
и «недоступного» (непостижимого) 
знания о предмете и представление 
хозяйства через взаимодействие 
рациональных и иррациональных 
сил. В этом состоит смысл взаимного 
дополнения планового и рыночного 
начал, присущих реальной экономи-
ческой жизни4. 

Антимонопольное регулиро-
вание должно быть увязано с си-
стемой ценностей с учетом того, 
что истинная система ценностей 
способствует устойчивому экономи-
ческому развитию. Соответственно, 
требуется формулирование в явном 
виде базовых ценностных установок 
экономического развития в новых ус-
ловиях. Антимонопольщикам совсем 
необязательно при рассмотрении 
дел о нарушениях антимонопольного 
законодательства или рассмотрении 
крупных сделок слияний и приоб-
ретений постоянно воспроизводить 
философские и экономические по-
стулаты. Но государственная кон-
курентная политика должна на них 
базироваться, и в рамках интел-
лектуального регулирования это 
должно пониматься всеми5. 

2 Голомолзин А. Н. «О конкуренции и ре-
гулировании: теория, история, практика, 
перспективы».- М: РГ-Пресс, 2021.  — 176 с.

3 См. там же.

4 См. там же.

5 См. там же.

90
миллиардов фунтов 

дали  
креативные  

индустрии Брита-
нии экономике  

в 2015 г. 
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Ценности и приоритеты закрепляют-
ся в базовых законодательных актах 
и документах, определяющих госу-
дарственную политику. Прежде всего, 
речь идет о ст. 2 Конституции Россий-
ской Федерации и развивающих ее 
положениях применительно к пред-
принимательской деятельности — 
ст. 8 и 34. А ценностные ориентиры 
и приоритеты антимонопольной по-
литики государства зафиксированы 
в указах Президента России6. 

Закрепление прав и свобод 
в основных законах государства 
соотносится с положениями фунда-
ментальных международных актов7. 
Всеобщая декларация прав человека 
закладывает основу для националь-
ного регулирования, базируясь на 
взаимосвязи и взаимообусловлен-
ности прав и обязанностей. В ст. 29 
определено, что каждый имеет обя-
занности перед обществом, в котором 
только и возможно свободное и пол-
ное развитие его личности. Всеобщая 
декларация также допускает, что 
национальные законы могут ограни-
чивать права в определенных случаях 
для «должного признания и уважения 
прав и свобод других и удовлетворе-
ния справедливых требований мора-
ли, общественного порядка и общего 
благосостояния в демократическом 
обществе». Установление законом 
требований является необходимым: 

а)  для уважения прав и репута-
ции других лиц; 

б) для охраны государственной 
безопасности, общественного по-
рядка, здоровья или нравственности 
населения.

Конвенция об охране и поощре-
нии разнообразия форм культурного 
самовыражения определяет  

6 Указ Президента РФ от 21.12.2017 № 618 
 «Об основных направлениях государ-
ственной конкурентной политики»; Указ 
Президента РФ от 07.05.2018 № 204 
«О национальных целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года»; Стратегия науч-
но-технологического развития Российской 
Федерации (утв. Указом Президента РФ 
от 01.12.2016 № 642); Стратегия развития 
информационного общества в Российской 
Федерации на 2017–2030 годы (утв. Ука-
зом Президента РФ от 09.05.2017 № 203); 
Доктрина информационной безопасности 
Российской Федерации (утв. Указом Прези-
дента РФ от 05.12.2016 № 646).

7 Всеобщая декларация прав человека ООН 
1948 г., Международный пакт о граждан-
ских и политических правах и Междуна-
родный пакт об экономических, социаль-
ных и культурных правах (оба — 1966 г., 
вступили в силу в 1976 г.), других междуна-
родных и региональных конвенций.

Анатолий Голомолзин

Ценности и приоритеты закрепляются 
в базовых законодательных актах 
и документах, определяющих 
государственную политику
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Возможно,  
право на доступ 
в интернет может 
получить статус  
фундаментальных 
прав человека

Информация и внимание предстают 
двумя сторонами одной монеты

необходимость гарантий не только 
свободы выражения мнений и права 
на информацию, но и права на комму-
никацию. Это общая тенденция, вы-
званная технологическим прорывом 
в формах и способах общения между 
людьми. Возможно, право на доступ 
в интернет может получить статус 
фундаментальных прав человека, за-
нимая свое место наряду с доступом 
к установленным культурным и ин-
формационным правам и доступом 
к базовым услугам (тепло, свет, вода). 

В 2016 г. Совет ООН по правам 
человека выпустил резолюцию о не-
допустимости ограничения доступа 
к размещенной в интернете инфор-
мации со стороны национальных 
властей. На пространстве СНГ приня-
ты документы по цифровой повестке 
ЕАЭС до 2025 г.8 

экономика внимания 
и впечатлений

Компьютеры принесли в наш мир 
новое понимание информации. Од-
нако когда сегодня возник избыток 
информации, что, по сути, затрудняет 
ее продвижение к потребителю, воз-
ник акцент на понятии внимания, 
поскольку без внимания информаци-
онные процессы вообще невозможны. 
Информация и внимание предстают 
двумя сторонами одной монеты. Без 
внимания никакое движение ин-
формации в человеческом обществе 
оказывается невозможным. Сфера 

обращения товаров (работ, услуг) 
менялась со временем. Прежде чем 
товары (работы, услуги) попадают 
в коммерческий оборот, они облека-
ются в соответствующий производ-
ственный процесс. Исторически на 
смену добываемому сырью прихо-
дили производимые товары, им на 
смену приходили оказываемые услуги 
и затем пришли срежиссированные 
впечатления. 

Джозеф Пейн, автор книги 
«Экономика впечатлений», издан-
ной на 15 языках с тиражом более 
300 000 экземпляров, цитировал 
Шекспира: «Вся наша жизнь — игра, 
а люди в ней — актеры». И добавлял, 
что в условиях экономики внимания, 
в экономике впечатлений жизнь за-
ставляет руководителя становиться 
режиссером, а сотрудников — акте-
рами. Если это экономика внимания, 
то кто является экономистом? Его 
ответ — все: от режиссера фильма до 
дизайнера, от поэта до художника»9. 

Ричард Ленхем, автор кни-
ги «Экономика внимания», говорил, 
что информация всегда приходит 
в определенном пакете. Это можно 
назвать стилем, а можно дизайном. 
Экономика внимания не может про-
изводить внимания, как всякая 

8 Решение Высшего Евразийского экономи-
ческого совета от 11.10.2017 № 12 
 «Об Основных направлениях реализации 
цифровой повестки Евразийского экономи-
ческого союза до 2025 года».

9 Белостоцкая Н. Джозеф Пейн: бизнес — 
это театр, а вы в нем режиссер: Что такое 
экономика впечатлений и почему вам пора 
менять стратегию компании? | Экспертные 
статьи ProКачество (kachestvo.pro)  
(дата обращения: 20.06.2021).
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Высшего Евразийского 
экономического совета  
от 11.10.2017 № 12 
 «Об Основных направ-
лениях реализации 
цифровой повестки ЕЭС 
до 2025 года» 
смотрите по ссылке
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Люди  
принимают решения 
по причинам,  
которые неясны  
даже им самим

Самыми же активными игроками 
экономики впечатлений сегодня 
являются банки и, как это не 
удивительно, медицина

другая экономика производит нечто 
материальное, она может собирать 
внимание путем сбора индивидуаль-
ных потребителей10.

До экономики впечатлений 
был долгий путь — от продажи сырья 
к производству товаров и сервис-
ной модели. Раньше человеку было 
достаточно купить кофейные зерна 
в мешках. Позже — молотый кофе 
в брикетах. Несколько сотен лет назад 
стало принято пить кофе в ресторанах 
или кафе. Но сегодня нам этого мало. 
Мы хотим вместе с чашкой кофе по-
лучить незабываемые впечатления 
и готовы платить за это значительно 
больше11.

Согласно исследованию PwC 
потребители тратят на 16% больше 
на те товары и услуги, которые по-
зволяют им получить более высокое 
качество обслуживания и приятные 
впечатления от процесса приобрете-
ния товара. По другим данным  78% 
людей  охотнее платят за опыт 
и впечатления, чем за вещи. Теле-
фоны Apple, например, стоят зна-
чительно дороже конкурентов, но 
люди готовы платить за них, потому 
что покупают не только девайс, но 
массу эмоций, которые этот девайс 
предлагает. Покупатели чувствуют 
свою уникальность, принадлежность 
к некому клубу избранных. Самыми 
же активными игроками экономики 
впечатлений сегодня являются тури-

стическая сфера, банки и, как это не 
удивительно, медицина12. 

А в Starbucks посетители полу-
чают не только стакан кофе со своим 
именем, что уже интересно, но и до-
машний уют. Компания продвигает 
концепцию: «Starbucks — третий 
дом». Придя в кофейню Starbucks 
впервые, посетитель выбирает напи-
ток. Придя в следующий раз, он может 
повторить заказ. После посещения 
в третий раз — в рамках стратегии ка-
стомизации посетителю без лишних 
вопросов предложат любимый выбор 
на основе изучения его пользова-
тельского опыта. Не создание чего-то 
совершенно нового для каждого, 
а предоставление людям возмож-
ности выбора. По этому пути пошла, 
например, Coca-Cola, создав касто-
мизирванные автоматы для розлива 
газированных напитков13. 

«Уделять внимание» [англ. paying 
attention — можно перевести и как 
«внимание, приносящее доход» / 
прим. перев.] было обычной фразой, 
пока не превратилось в буквальную, 
когда умные люди догадались, сколь-
ко денег можно сделать на времени. 
Индустрия рекламы — и, следова-
тельно, все индустрии, которые 

10 Почепцов Г. Это не информационная эконо-
мика, а экономика внимания (psyfactor.org) 
(дата обращения: 20.06.2021).

11 Белостоцкая Н. Джозеф Пейн: бизнес — 
это театр, а вы в нем режиссер: Что такое 
экономика впечатлений и почему вам пора 
менять стратегию компании? | Экспертные 
статьи ProКачество (kachestvo.pro)  
(дата обращения: 20.06.2021).

12 См. там же.

13 См. там же.
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Проблема в том, что внимание 
не масштабируется; реклама 
становится менее эффективной, 
поскольку проникла везде

она поддерживает, например, СМИ — 
основывается на идее, что если вы 
слышали о чём-то и построили с этим 
положительную ассоциацию, то 
с большей вероятностью купите этот 
продукт или впечатления. И это неда-
леко от истины: люди принимают ре-
шения по причинам, которые неясны 
даже им самим. Речь идет о монетиза-
ции фундаментальной иррациональ-
ности человечества14.

Проблемы могут возникнуть, по 
крайней мере, по двум основаниям. 
Во-первых, хотя конкуренция внутри 
экономики внимания высока, сцена-
рий того, что всё внимание общества 
окажется монополизированным, не 
считается чем-то невероятным. И вто-

рое — экономика внимания, может 
быть, уже достигает своего предела, 
поскольку у потребителей не осталось 
свободного времени, чтобы тратить 
его на предложения новых цифровых 
развлечений. Проблема в том, что вни-
мание не масштабируется. Рекламиро-
вать можно ограниченное количество 
часов в день: реклама становится 
менее эффективной, поскольку про-
никла везде. Повсеместно и постоянно 
каждому пытаются что-то продать или 
собрать личные данные, чтобы лучше 
продавать что-либо?15

клиповое мышление

В числе кардинальных изменений 
нового времени — появление 

14 Биджан Стефен. Экономика внимания  
почти мертва (перевод). 
https://habr.com/ru/post/444376/  
(дата обращения: 20.06.2021).

15 См. там же.

Н а современном эта-
пе проблемы защиты 
и развития конкурен-

ции в условиях цифровой эко-
номики являются одной из 
главных обсуждаемых и ис-
следуемых тем. Цифровая 

трансформация приводит 
к возникновению новых биз-
нес-моделей, повышает их 
конкурентоспособность для 
выхода на глобальные рынки. 

Экспертное сообщество 
и широкая общественность 

активно обсуждают вопро-
сы формирования условий 
для справедливой и чест-
ной конкуренции на цифро-
вых рынках. Рыночная власть 
цифровых платформ, кото-
рые принято называть эко-
системой цифровизации, 
охватывает различные сферы 
человеческой деятельности – 
технологические, цифровые 
и «нецифровые». При этом 
они не только управляют сво-
ей конкурентоспособностью, 
но и видоизменяют существу-
ющие традиционные  

Наталья ЕлбАЕвА
к.ю.н., разработчик-преподаватель курса «Антимонопольный комплаенс» 
по магистерской программе «Конкурентное право» Университета КАЗГЮУ 
имени М. С. Нарикбаева Республики Казахстан, антимонопольный компла-
енс менеджер АО «НефтеТрансСервис», член Ассоциации антимонополь-
ных экспертов, доцент Департамента международного и публичного пра-
ва Финансового университета при Правительстве Российской Федерации

      Е С Т Ь М Н Е Н И Е     
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В этих условиях возникают вопросы 
относительно «наступления 
машин» или «восстания роботов»

и проявление клипового мышления. 
Оно в той или иной степени стало 
присуще всем людям с цифровым 
образом жизни. Конкурируя за наше 
внимание, соцсети и сервисы часто 
побеждают более традиционные 
средства потребления информации. 
Тем более, что они специально за-
программированы на это, в их ин-
терфейсе есть множество ловушек 
внимания — от ярких уведомлений 
до всплывающих окон. В результате 
человеческий мозг приспосаблива-
ется считывать информацию очень 
быстро, но не особо углубляясь. Сам 
процесс систематического познания 
становится менее интересен, пото-
му что не всегда видны логические 
взаимосвязи в получаемой инфор-

мации. Роль потребителей начинает 
сводиться к молчаливому согласию 
в участии в «массовке» больших дан-
ных.

Роль потребителей должна 
измениться — они должны стать 
активной стороной на рынках услуг 
в цифровой экономике. Иначе циф-
ровые гиганты или страны — «за-
конодатели мод» будут продолжать 
двигаться за пределы «обработки 
данных» к «обработке реальности», 
что может ставить под угрозу фунда-
ментальные права и свободы.

Разумное государство также на-
чинает смотреть в сторону креатив-
ных индустрий, куда относят и театр, 
архитектуру, телевидение, музеи, 
галереи, моду. К примеру, в 2015 г. 
креативные индустрии Британии 
дали экономике 90 миллиардов фун-
тов. Правительство помогает в разра-
ботке бизнес-стратегий именно для 
этого сектора экономики. И сама эта 
индустрия тоже активно ищет пути 

механизмы конкурентной 
борьбы. Свобода входа и пра-
во выбора, прозрачность рын-
ка – все это, как справедливо 
отмечает автор статьи, может 
быть миражом, поэтому де-
ятельность цифровых плат-
форм должна осуществляться 
с опорой на фундаменталь-
ные ценности и правила, 
закрепленные в законода-
тельных актах.  

Автором статьи затраги-
вается очень важный вопрос 
правоприменения антимо-
нопольного законодатель-

ства, касающийся изменения 
методологии анализа рынка. 
С учетом имеющейся специ-
фики цифровых рынков тра-
диционные подходы анализа 
рынка требуют корректиров-
ки Приказа ФАС России № 220. 
Например, ценовой тест гипо-
тетического монополиста мо-
жет быть неприменим, так как 
товары на цифровых рынках 
часто напрямую не монетизи-
руются. Кроме того, при уста-
новлении доминирующего 
положения хозяйствующего 
субъекта применение количе-

ственных критериев затрудни-
тельно. Во-первых, это связано 
с невозможностью посчитать 
товар или услугу, а во-вторых, 
нельзя привязать это к кон-
кретному материальному 
носителю. Поэтому доминиру-
ющее положение, очевидно, 
необходимо устанавливать по 
оценке последствий и т.  д. 

Полагаем, что для реше-
ния вышеназванных вопросов, 
безусловно, необходима ско-
ординированная работа анти-
монопольного органа, бизнеса 
и экспертного сообщества.Наталья ЕлбАЕвА

     Е С Т Ь М Н Е Н И Е     

(Начало на стр.  10)
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Человек должен 
оставаться во главе 
угла экономических 
отношений

Требует изменения практика 
применения антимонопольного 
законодательства, в частности, 
методология анализа рынка

для развития. Это важная задача для 
страны, поскольку от разнообразия 
и креативности зависит все: от инно-
ваций до инженерии16. 

возникновение новых 
отношений «человек-машина» 
и «машина-человек»

Сегменты, где происходит замена чело-
века машинами (роботами) и где про-
исходит взаимодействие без человека 
(машина-машина), находятся в гра-
ницах «предметного» знания (знания 
в понятиях) как знания идеальной сфе-
ры (идей, определенностей). Сегменты, 
где происходит замена человека ма-
шинами (роботами) и где происходит 
взаимодействие без человека (маши-
на-машина), тем не менее, существуют 
в неразрывной целостности с миром 
человека и человеческих отношений. 
Исключительно же с человеком соот-
носится установление «живого знания» 
(первичное знание), улавливающего 
бытие в его целостности. 

Ранее «предметные» естествен-
но-научные знания были одним из 
основных факторов производства, 
а культурные и духовные ценности 
не соотносились с экономически-
ми отношениями, лишь отдельные 
предприниматели уделяли этому 
внимание. Для потребителей вопро-
сы культуры и духовных ценностей 
практически не соотносились с во-

просами экономических отношений. 
Знания, информация и иннова-

ции играют все большую и большую 
роль, что создает принципиально 
новые условия для балансирования 
спроса и предложения. Весь мир и Рос-
сия идут по этому пути и готовятся 
к такому развитию событий, меняется 
соответствующим образом государ-
ственная политика и нормативная ба-
за. Роботы и искусственный интеллект 
будут проникать во все сферы жизнеде-
ятельности. В этих условиях возникают 
вопросы относительно «наступления 
машин» или, в более алармистском 
восприятии, «восстания роботов». 

Система «живого знания» и со-
ответствующая ей система норматив-
но-правового регулирования дают 
основание рассчитывать на то, что 
системы искусственного интеллекта 
и роботы будут играть свою важную, 
но дополняющую роль. А человек бу-
дет оставаться во главе угла экономи-
ческих отношений, при этом законные 
права и свободы человека вообще 
и предпринимателя и потребителя 
в частности будут системно защищены 
от манипулятивных воздействий.

конверГенция

В современных условиях динамично 
развивающихся рынков цифровой 
экономики необходимо учитывать 
происходящие процессы конвер-
генции. В частности, конвергенции 
между услугами телефонии, пере-
дачи данных, телерадиовещания, 

16 Почепцов Г. Это не информационная эконо-
мика, а экономика внимания (psyfactor.org) 
(дата обращения: 20.06.2021).
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контент-сервисов. В этих условиях, 
с одной стороны, государственная 
политика должна быть последова-
тельной и основываться на новых 
базовых принципах, таких как прин-
цип технологической нейтральности 
или принцип сетевого нейтралитета. 
С другой стороны, государственная 
политика должна быть гибкой, вы-
работка базовых принципов должна 
происходить в рамках процедур со-
гласования общего понимания суще-
ства и направлений развития новых 
рынков с использованием новых 
технологий.

Другое направление конвер-
генции касается всеобъемлющего 
внедрения систем и средств инфор-
мационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) во все сферы эко-
номической деятельности и жизни. 
Речь идет о цифровой экономике. 
Здесь превалируют процессы взаим-
ного проникновения виртуального 
и реального мира. Здесь успех, в ряде 
случаев за счет возникновения или 
усиления рыночной власти в реаль-
ном секторе, определяется доступом 
к большим базам данных о потре-
бителях, адресным маркетингом, 
применением цифровых алгоритмов, 
наличием прав интеллектуальной 
собственности, задействованием 
искусственного интеллекта и др. Это 
требует от антимонопольных органов, 
других органов власти, потребителей 
готовности к восприятию и анализу 

грядущих технологических прорывов, 
принципиально меняющих  
способы обработки и передачи ин-
формации и, соответственно, ме-
няющих способы и формы оборота 
товаров, работ, услуг. Соответствен-
но, требует изменения практика 
применения антимонопольного за-
конодательства на основе изменения 
базовых подходов, в частности, к ме-
тодологии анализа рынка.

реальный  
и виртуальный мир

Ранее материальные рынки налич-
ных товаров по цепочкам произ-
водственных и сопряженных связей 
влекли значительные транзакцион-
ные издержки. В той ситуации о по-
нимании мыслителей о «всеединстве 
материального мира», а также «всюду 
существующего симпатического 
сродства» большинство предпри-
нимателей и населения могли лишь 
догадываться. В цифровой же эконо-
мике внутренне присущие свойства 
всеединства становятся лежащими 
на поверхности и очевидными для 
неограниченного круга. 

Современный уровень обмена 
информацией и цифровая транс-
формация в условиях минимальных 
транзакционных издержек делают 
рынки многосторонними, взаимоу-
вязанными и глобальными. Поставка 
и потребление наличных товаров осу-
ществляется исходя из решений,  
принятых в виртуальном мире.  
И здесь надо определиться с выгодо-
приобретателями. Виртуальный мир  
должен работать на пользу реально-
му, а не наоборот.

Виртуальный мир должен работать 
на пользу реальному, а не наоборот
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Необходим  
единый межотрасле-
вой подход к опре-
делению понятия 
цифровой платформы

Появление агрегаторов/платформ 
возможно на любых товарных рынках, 
которые характеризуются наличием 
большого количества продавцов

Нужна оценка текущей си-
туации процессов цифровизации 
в каждой сфере экономической де-
ятельности, основных тенденций ее 
развития, выгод и рисков от внедре-
ния цифровых процессов, а также вы-
работка перечня мер, направленных 
на оптимальные способы получения 
выгод и минимизации рисков.

аГреГаторы и платформы

В настоящее время на рынке осу-
ществляют деятельность в том числе 
такие агрегаторы как market.yandex.
ru, wikimart.ru (дают возможность 
осуществить покупку товаров без пе-
рехода на интернет-сайт продавца), 
taxi.yandex.ru, taxionline.ru, gettaxi.ru, 
uber.com (услуги заказа такси посред-
ством реализации взаимодействия 
в электронном виде), агрегаторы 
заказа и бронирования билетов 
пассажирских перевозок (железно-
дорожные и авиа), бронирования от-
елей/гостиниц, экскурсий.

Появление агрегаторов/плат-
форм возможно на любых товарных 
рынках, которые характеризуются 
наличием большого количества про-
давцов, а также широким ассорти-
ментом товаров и услуг.

Однако отсутствие в настоящее 
время четкой правовой регламента-
ции деятельности агрегаторов/плат-
форм, не идентифицируемых в том 

числе как классические интернет- 
магазины, фактически приводит 
к тому, что они оказываются вне 
юрисдикции законодательства, 
в том числе о защите прав потреби-
телей, и не несут бремя ответствен-
ности в случае нарушения ими прав 
и интересов приобретателей това-
ров и услуг.

В целях разрешения проблем, 
когда одного и того же участни-
ка правоотношений определяют 
по-разному, в зависимости от 
сферы общественных отношений 
в которых он участвует, необходим 
единый межотраслевой подход 
к определению понятия цифровой 
платформы. Такое понятие должно 
отражать все аспекты функциони-
рования цифровых платформ как 
элементов информационного про-
странства и цифровой экономики 
в целом.

В родовом законодательстве 
(об информации, антимонополь-
ном законодательстве) цифровая 
платформа должна определяться как 
информационная система, функцио-
нирующая в информационно- 
телекоммуникационной сети (се-
тях), предназначенной для сбора, 
хранения, обработки информации 
для реализации права на доступ к ин-
формации и (или) публичных пол-
номочий и (или) для осуществления 
коммерческой деятельности. В от-
раслевом законодательстве могут 
быть установлены дополнительные 
права, обязанности и особенно-
сти регулирования деятельности 
платформ и операторов, их эксплу-
атирующих (агрегаторов), в случае 
наличия отраслевой специфики, 
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Снижение порога 
беспошлинного 
ввоза товаров 

до 500 евро
в 2019 г.  

и  
до 200 евро

в 2020 г.  
осуществляется 
в соответствии 

с Решением Совета 
ЕЭК № 107

Многие государства (в том 
числе страны ЕС, США, Япония) 
определили порядок применения 
антимонопольного законодательства 
к интеллектуальной собственности

определяющей необходимость такого 
специального регулирования.

 

применение 
антимонопольноГо 
законодательства 
к правам интеллектуальной 
собственности

Требования антимонопольного зако-
нодательства России не распространя-
ются на действия по осуществлению 
исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и при-
равненные к ним средства индивидуа-
лизации юридического лица, средства 
индивидуализации продукции, работ 
или услуг17. В других юрисдикциях по-
добного изъятия не существует.

Действующие нормы не позво-
ляют обеспечить равные условия для 
конкуренции для иностранных и рос-
сийских поставщиков на смежных 
рынках в сфере информационных 
технологий. Вместе с тем многие госу-
дарства (в том числе страны ЕС, США, 
Япония) определили порядок приме-
нения антимонопольного законода-
тельства к действиям и соглашениям 
по осуществлению исключительных 
прав на результаты интеллектуальной 
деятельности.

Правовая основа антимонополь-
ного регулирования применительно 

к обороту товаров с использованием 
интеллектуальной собственности (ИС) 
должна включать в себя два уровня. На 
уровне закона принимаются положе-
ния о распространении требований 
о защите конкуренции на отношения 
в сфере оборота товаров с использо-
ванием ИС. На подзаконном уровне 
публикуются руководства и рекомен-
дации, касающиеся применения зако-
нодательства о защите конкуренции 
при обороте товаров либо с исполь-
зованием прав ИС в целом, либо с ис-
пользованием отдельных объектов 
ИС, либо с использованием лицензи-
онных соглашений.

создание равных условий 
деятельности на рынках 
интернет-торГовли

Рынок интернет-торговли в России 
и в мире является одним из самых ди-
намично развивающихся. Перемеще-
ние розничной торговли в интернет 
упростило приобретение покупа-
телями на территории Российской 
Федерации товаров, поставляемых 
из-за рубежа, пересылаемых в ос-
новном в международных почтовых 
отправлениях. Основным фактором, 
влияющим на рост трансграничной 
интернет-торговли, является популя-
ризация электронных торговых пло-
щадок (Alibaba, eBay и других).

Иностранные компании отправ-
ляют товары российскому покупателю 
как «товары для личного пользова-
ния» под соответствующим режимом, 
когда таможенными сборами 

17 П. 4 ст. 10, п. 9 ст. 11 Закона «О защите  
конкуренции».
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В то время как при-
быль Google, Amazon 
и Facebook взлетела,  
издатели газет 
и музыкальный  
бизнес упали  
на 
                  
по сравнению 
с 2001 г.

Другим следствием стало появление 
у глобальных цифровых платформ 
по сути неограниченного доступа 
к данным своих потребителей

не облагается товарное вложение 
установленного веса и оценочной 
стоимости, которые существенно 
превосходят подавляющее большин-
ство фактических параметров от-
правлений. Кроме того, иностранные 
поставщики не уплачивают налог на 
добавленную стоимость в Российской 
Федерации. Эти аспекты формиру-
ют возможность для иностранных 
поставщиков снизить издержки, тем 
самым ставят их в преимущественное 
положение по сравнению с их россий-
скими конкурентами.

Необходимо обеспечить ре-
ализацию мер по выравниванию 
конкурентных условий ведения де-
ятельности с использованием сети 
Интернет компаниями Российской 
Федерации и мировыми лидерами. 
Вопрос выравнивания конкурентных 
условий между российскими и ино-
странными организациями в сфере 
торговли товарами через сеть интер-
нет лежит в сфере таможенного и на-
логового регулирования. 

В июле 2016 г. в Налоговый 
кодекс Российской Федерации бы-
ла введена ст. 174.2 «Особенности 
исчисления и уплаты налога при 
оказании иностранными организа-
циями услуг в электронной форме». 
Введение этой нормы позволило 
поэтапно увеличить поступление на-
логов в бюджет Российской Федера-
ции. Наряду с решением фискальных 

вопросов было обеспечено создание 
равных условий в сфере оказания ус-
луг в электронной форме.

Снижение порога беспошлин-
ного ввоза товаров для личного 
пользования до 500 евро в 2019 г. 
и до 200 евро в 2020 г. осуществляется 
в соответствии с Решением Совета 
Евразийской экономической комис-
сии от 20.12.2017 № 107. В результате 
снижения порога беспошлинного вво-
за товаров для личного пользования 
произошел рост таможенных плате-
жей, уплаченных в отношении товаров 
для личного пользования, ввозимых 
в рамках интернет-торговли. 

Глобализация 
цифровых рынков

Мировые цифровые гиганты работают 
в сфере высоких технологий, и каждая 
из этих компаний при этом доми-
нирует на соответствующем рынке. 
Google имеет долю в 88% на рынке 
поиска рекламы. Facebook (и его доч-
ки Instagram, WhatsApp) владеет 77% 
мобильного социального трафика. 
Amazon имеет долю в 74% на рынке 
электронных книг. При этом их рыноч-
ная власть распространяется и на со-
пряженные рынки. Платформы Google 
и Facebook являются точками входа 
всех медиа к большинству американ-
цев. В то время как прибыль Google, 
Amazon и Facebook взлетела, издатели 
газет и музыкальный бизнес упали на 
70% по сравнению с 2001 г. Персонал 
последних сократился вдвое.

Миллиарды долларов были пе-
рераспределены от разработчиков 
контента к собственникам монополь-
ных платформ. Они стали получать 

70 %

в А Ж Н О
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Платформы 
США по обороту 

в 6 раз
 превосходит анало-

гичные площадки 
азиатского региона 
и в 10 раз

 
— 

 европейского

сверхприбыли, налоги от которых 
оставались только на определенных 
территориях, несмотря на то, что сдел-
ки (как источник этих сверхприбылей) 
происходили по всему миру. Причем 
преимущества в большей степени 
возникают у доминантов, которые 
выступают в роли участников со сво-
ими услугами и сервисами смежного 
с платформой рынка и меньше преи-
муществ появляется у новых игроков.

Другим следствием стало по-
явление у глобальных цифровых 
платформ по сути неограниченного 
доступа к данным своих потребите-
лей. Среди таких данных — персо-
нальная и медицинская информация, 
в том числе о несовершеннолетних, 
данные о потребительском поведении 
и финансовых возможностях, геоло-
кации, социальных контактах, поли-
тических и религиозных интересах 
и так далее. Полученная информация 
интенсивно используется с целью 
получения конкурентного преимуще-
ства. Имеются примеры ее продажи 
третьим лицам, зачастую без долж-
ного информирования потребителей. 
Имеются примеры нарушения конфи-
денциальности этой информации, ее 
использования в целях манипуляции 
и цензуры, а также утечек информа-
ции и дальнейшего ее использования 
злоумышленниками.

Рыночная власть зарубежных 
платформ возникла вследствие сделок 
слияний и приобретений на рынке. 
Google купил AdMod и DoubleClick. 
Facebook приобрел Instagram и Whats-
App. Amazon купил Audible, Twitch, 
Zappos и Alexa. Эти сделки не были 
бы разрешены антимонопольными 
органами, если бы законодательство 
позволяло оценивать возникновение 
рыночной власти на возникающих 
инновационных рынках. Непринятие 
своевременно мер антимонопольного 
регулирования приводит к настолько 
сложным ситуациям, что звучат голо-
са о возможности принудительного 
разделения подобных компаний или 
введения прямого их регулирования. 

В ряде секторов (в том числе 
энергетика, банки и др.) новые цифро-
вые компании заняли доминирующие 
позиции, осуществляя значительное 
влияние на реальный сектор эко-
номики. Так, платформы США по 
обороту в 6 раз превосходит анало-
гичные площадки азиатского региона 
и в 10 раз — европейского. В том числе 
в России в недостаточной степени ис-
пользуются возможности цифровой 
экономики, в то время как страны, 
транснациональные корпорации, 
активно реализующие продвижение 
в области цифровой экономики, по-
лучают неоспоримое преимущество 
в глобальном масштабе.

Цифровая экономика создает 
качественно новые возможности для 
развития экономики, вместе с тем не-
допустима подмена «невидимой руки 
рынка» «цифровой рукой рынка». 
В условиях несовершенства рынка не-
ограниченная свобода деятельности 
цифровых компаний, обладающих 

в Н И М А Н И Е

Глобализация выдвигает новые 
требования к проведению 
скоординированной антимонополь- 
ной политики в рамках 
международного сотрудничества
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Цифровые рынки 
глобальные,  
а решения антимо-
нопольных органов 
носят территориаль-
ный характер

рыночной властью, — как правило, это 
мировые цифровые гиганты — может 
привести к нежелательным послед-
ствиям, причем не только к неравным 
условиям конкуренции между ком-
паниями на рынке, но и к прямому 
ущербу потребителям. 

Скорость развития и изменения 
цифровых рынков во всех аспектах 
заставляет решать проблему сроков 
рассмотрения дел о нарушении ан-
тимонопольного законодательства. 
Сроки длиною в год и более на таких 
рынках являются критически важны-
ми для выживания компаний, и это 
один из факторов, который должен 
способствовать более тесной инте-
грации антимонопольных ведомств, 
как минимум, в рамках БРИКС. 
Необходимо уже сейчас создать 
и интегрировать механизмы учета 
и взаимного принятия выводов, ре-
зультатов анализа, сделанных одним 
ведомством по ранее проведенному 
расследованию, другим ведомством, 
проводящим такое же расследование 
по аналогичным обстоятельствам.

Это важно, так как цифровые 
рынки глобальные, а решения анти-
монопольных органов носят терри-
ториальный характер и уже не в силах 
устранить последствия антиконку-
рентного поведения ответчиков на 
других территориях.

выводы

В современных условиях, в условиях 
кардинальных изменений в циф-
ровую эру, необходимо совершен-
ствовать старые и развивать новые 
инструменты проведения государ-
ственной антимонопольной поли-
тики. При этом речь должна идти не 
только об опосредованной защите 
интересов потребителей через защиту 
конкуренции, но также и о недопуще-
нии прямого ущемления интересов 
потребителей. Антимонопольная 
политика наряду с политикой в сфере 
защиты прав потребителей должна 
быть взаимно обусловлена и промыш-
ленной, и секторальной политикой. 
Также антимонопольная политика 
должна быть одним из инструмен-
тов обеспечения экономической 
безопасности государства. Политика 
в области прав интеллектуальной 
собственности должна не противо-
поставляться, а взаимно дополняться 
антимонопольной политикой. Глоба-
лизация выдвигает новые требования 
к проведению скоординированной 
антимонопольной политики в рамках 
двустороннего и многостороннего 
международного сотрудничества.

Анатолий  
Голомолзин

В условиях кардинальных изме-
нений цифровой эры необхо-
димо совершенствовать старые 
и развивать новые инструменты 
антимонопольной политики
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Благодаря цифровым технологиям 
бизнес получил возможность 
обеспечения своей представленности 
практически во всем мире

Ц ифровые технологии все 
больше проникают прак-
тически во все сферы жиз-
недеятельности, а успех 

их распространения обусловлен 
создаваемой ими объективной воз-
можностью оптимизации процессов 
установления коммуникационных 
связей, организации бизнеса, госу-
дарственного и муниципального 
управления, удовлетворения различ-
ных нужд физических лиц и домо-
хозяйств и т. д. Благодаря цифровым 
технологиям бизнес получил воз-
можность обеспечения своей пред-
ставленности практически во всем 
мире без дополнительных затрат на 
учреждение представительств и най-
ма сотрудников в каждой стране. До-
статочно вспомнить такие услуги как 
доставка еды или продуктов, заказ 
такси или различных сетевых услуг. 
Пользователям предоставляется воз-
можность использовать одно прило-
жение, позволяющее без каких-либо 
дополнительных усилий получать 
желаемое в несколько простых опе-

раций в программе, в большинстве 
случаев вне зависимости от страны 
местонахождения пользователя. Все-
го десять лет назад такое было сложно 
представить. 

Стоит обратить внимание на то 
обстоятельство, что в большинстве 
случаев традиционные в прошлом ус-
луги не исчезают с рынка, поскольку 
они направлены на удовлетворение 
потребностей домашних хозяйств, 
которые не подверглись значитель-
ным изменениям в среднесрочном 
периоде. Но с учетом цифровизации, 
участники рынка начинают взаимо-
действовать под одним «зонтичным» 
решением, разработанным с целью 
оптимизации процесса получения 
и оказания услуги. Например, различ-
ные сервисы по доставке продуктов 
питания и товаров для дома создают 
возможность производителям и роз-
ничным магазинам взаимодейство-
вать со своими покупателями онлайн, 
размещая информацию о своих 
товарах на виртуальной платформе, 
используя которую клиенты осущест-
вляют свои заказы.

Технологии экономят нам время 
и создают удобство проведения тех 
или иных обыденных операций. Од-
нако, вышеупомянутые зонтичные 
решения и глобальные сервисы свои-
ми действиями могут создавать  

Константин 
Бегиджанов 
заместитель  
директора Департамента  
антимонопольного  
регулирования ЕЭК
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Практика антимонопольного 
вмешательства на цифровых рынках 
находится на стадии формирования

риски для конкуренции на соответ-
ствующих рынках. Дело в том, что 
цифровой сервис, который нака-
пливает достаточно большой объем 
пользователей и информации о них, 
может начать диктовать свои условия 
самим поставщикам товаров и услуг, 
таким образом ограничивая конку-
ренцию между участниками рынка, 
и здесь необходимо вмешательство 
антимонопольных органов для недо-
пущения нанесения ущерба конку-
ренции. Важно обратить внимание 
на то обстоятельство, что антимоно-
польные органы действуют в рамках 
тех нормативных актов, которые 
определяют их компетенцию, а ины-
ми словами, возможность и право 
внесения «корректив» в правоотно-
шения хозяйствующих субъектов, 
действующих на рассматриваемых 
товарных рынках. Исходя из специ-

фики традиционных товарных рын-
ков текущая нормативная база уже 
претерпела достаточно изменений 
с учетом постоянного совершенство-
вания, продиктованного практикой 
правоприменения, при этом практи-
ка антимонопольного вмешательства 
на цифровых рынках только форми-
руется. 

ГрАнь между  
добросовестным  
поведением 
и Антиконкурентными 
действиями

Вопрос определения грани между 
добросовестным и экономически 
оправданным стремлением циф-
ровых экосистем улучшить каче-
ство своих сервисов для наиболее 
эффективного удовлетворения 
потребностей пользователей и зло-
употреблением своим доминирую-
щим положением или вступлением 
в антиконкурентные соглашения на 
соответствующих рынках остается 
дискуссионным и должен  

О собенностью цифро-
вых рынков являются 
непрерывные инно-

вации и быстрые изменения 
продуктов (сервисов). Это мо-
жет приводить к стремительно-
му расширению или сужению 
продуктовых и географиче-

ских границ товарных рынков, 
а жизненный цикл сервисов 
может составлять всего не-
сколько месяцев — от бурного 
роста до полной потери поль-
зователей. 

Традиционные инструмен-
ты анализа классических то-
варных рынков не всегда могут 
обеспечить всестороннюю 
оценку динамических циф-
ровых рынков. Автор статьи 

справедливо также отмечает 
сложности сбора необходимой 
информации для анализа.

На наш взгляд, регулято-
рам совместно с экспертным 
сообществом предстоит боль-
шая и интересная работа по 
совершенствованию инстру-
ментов и порядка экономи-
ческого анализа для целей 
антимонопольного контроля 
в цифровой среде.

Мухамед ХаМуков
Руководитель Комитета по антиконкурентным соглашениям 
Ассоциации антимонопольных экспертов, к. э. н., ph. d.
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В части проведения подобного анализа на цифровых рынках ситуация 
усложняется тем, что несмотря на их галопирующее развитие цифровые 
сервисы и платформы не очень охотно раскрывают технологические 
особенности своей деятельности. Спектр аккумулируемых данных о поль-
зователях, который позволяет разрабатывать новые механизмы удовлет-
ворения их потребностей, недостаточно прозрачен, также как и логические 
схемы и алгоритмы программных продуктов, которыми мы пользуемся 
каждый день, находятся за завесой тайны. 

Процесс обоснования наличия  
положительных эффектов антикон-
курентных действий платформ требу-
ет глубокого, всестороннего анализа

рассматриваться в каждом отдель-
ном случае разносторонне, с учетом 
соблюдения интересов всех сторон, 
соприкасающихся с деятельностью 
цифровых экосистем. При приме-
нении исключительно формального 
подхода антимонопольного реагиро-
вания на поведение субъектов рынка, 
особенно в части деятельности циф-
ровых платформ, может возникать 
ситуация, что обоснованное анти-
монопольным законодательством 
вмешательство в деятельность циф-
ровой платформы с целью пресече-
ния ущемления интересов отдельных 
хозяйствующих субъектов может 
повлиять на снижение общей по-
лезности от деятельности цифровой 
платформы для большого количества 
ее пользователей. 

Конечно, не нужно забывать 
о том, что для таких случаев пред-
усмотрены нормы, регламентиру-

ющие допустимость нарушений 
некоторых запретов, установленных 
антимонопольным законодатель-
ством, в части заключения антикон-
курентных соглашений. Например:

• стимулирование техниче-
ского (экономического) прогресса;

• повышение уровня конку-
рентоспособности соответствующих 
услуг на мировом рынке;

• получение потребителями 
соразмерной части преимуществ 
(выгод), приобретаемых соответ-
ствующими цифровыми платфор-
мами1.

Все эти критерии, в случае 
доказанности их выполнения, яв-
ляются условиями для признания 
вертикальных и иных антикон-
курентных соглашений между 
хозяйствующими субъектами допу-
стимыми. Вместе с тем, сам процесс 
обоснования наличия вышеуказан-
ных эффектов требует глубокого, 
всестороннего анализа, подкре-
пленного эмпирическими данными. 
В части проведения подобного ана-
лиза на цифровых рынках ситуация 
усложняется тем, что несмотря на 
их галопирующее развитие цифро-
вые сервисы и платформы не очень 
охотно раскрывают технологические 
особенности своей деятельности. 
Спектр аккумулируемых данных 
о пользователях, который позволяет 
разрабатывать новые механизмы 
удовлетворения их потребностей, 
недостаточно прозрачен, также как 
и логические схемы и алгоритмы 

1 Пункт 5 Приложения №19 к Договору 
о Евразийском экономическом союзе, 
подписан в г. Астана 29.05.2014.
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Следует задуматься 
о том, что необходи-
мость более прозрач-
ного взаимодействия 
с пользователями уже 
назрела, также как 
и необходимость рас-
крытия тех аспектов 
деятельности, которые 
позволят объективно 
проанализировать 
положительные 
и отрицательные 
эффекты для кон-
куренции и в целом 
состояния экономики 
в отдельных отрас-
лях от той или иной 
деятельности ИТ ком-
паний на цифровых 
рынках.

Профессиональным сообществом 
все чаще поднимаются вопросы, 
касающиеся специфики 
антимонопольного регулирования 
на цифровых рынках

программных продуктов, которыми 
мы пользуемся каждый день, находятся 
за завесой тайны. 

Понятно, что именно техноло-
гии создают конкурентные преиму-
щества для компаний — участников 
цифровых рынков, и их полное рас-
крытие элиминирует эффект этих 
преимуществ, однако, следует за-
думаться о том, что необходимость 
более прозрачного взаимодействия 
с пользователями уже назрела, также 
как и необходимость раскрытия тех 
аспектов деятельности, которые по-
зволят объективно проанализировать 
положительные и отрицательные 
эффекты для конкуренции и в целом 
состояния экономики в отдельных 
отраслях от той или иной деятельно-
сти ИТ компаний на цифровых рынках. 
Подобная оценка, а точнее инстру-
ментарий для такой оценки, должен 
формироваться в условиях тесного 
диалога между регулятором и участ-
никами рынка.

В контексте вышесказанного 
в последнее время профессиональ-
ным сообществом все чаще под-
нимаются вопросы, касающиеся 
специфики антимонопольного ре-
гулирования на цифровых рынках, 
начиная с определения терминов 
и формирования понятийного ап-
парата, заканчивая особенностями 

анализа и оценки состояния конку-
ренции на таких рынках. 

Далее будут представлены 
некоторые проблемные аспекты, 
с которыми сталкивалась Евра-
зийская экономическая комиссия 
в ходе осуществления контроля за 
соблюдением общих правил конку-
ренции на трансграничных рынках 
и в ходе мониторинга международ-
ного опыта применения норм ан-
тимонопольного регулирования на 
цифровых рынках. 

проблемные Аспекты 
прАктики, с которыми 
стАлкивАется еЭк

Так, наши исследования показыва-
ют, что не всегда создается возмож-
ность корректного определения 
географических границ цифро-
вых рынков в силу их глобальной 
сущности и, вместе с тем, некой 
исключительной адаптивности 
к определенным локальным по-
требностям пользователей. Вопро-
сы также возникают с корректным 
определением продуктовых границ 
цифровых рынков. Как известно, 
в процессе определения продукто-
вых границ рынка рассматриваются 
отличительные свойства товаров, 
а также возможность их замены 
на другие товары потребителями. 
В этой связи цифровые услуги или 
продукты имеют очень интересную 
специфику. В первом приближении 
рассматриваемый товар или услуга 
может показаться идентичной для 
всех категорий пользователей. При 
этом дальнейший анализ может 
показать глубокую кастомиза-
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Антимонопольные органы  
периодически сталкиваются с ситуаци-
ей отсутствия достаточной информа-
ции о степени технологической взаи-
мозаменяемости цифровых сервисов

цию (адаптацию, подгонку) одной 
и той же услуги под особые требо-
вания пользователя, создавая для 
него уникальные свойства данной 
услуги. В качестве примера можно 
привести ситуацию, когда пользова-
тель в веб-браузере просматривает 
и делает поисковые запросы по уз-
конаправленному контенту, созда-
вая некий «цифровой след» своих 
действий, который в дальнейшем 
может быть использован поисковой 
системой для выдачи максимально 
релевантного результата поискового 
запроса, сопоставляя его с прошлы-
ми предпочтениями или интересами 
данного конкретного пользователя, 
при этом, для пользователя с иным 
«цифровым следом» результат та-
кого же поискового запроса может 
отличаться.

Ситуация с анализом циф-
ровых рынков, с учетом их новиз-
ны и одновременно ускоренного 
развития, также характеризуется 
сложностями с получением необ-
ходимой для проведения анализа 
информации. Зачастую мы сталки-
ваемся с проблемой отсутствия 
официальной статистики и единой 
методологии подсчета объёмов 
рынка цифровых сервисов. Вопрос 
усугубляется тем, что достоверны-
ми статистическими данными, по 

сути, владеют только сами цифро-
вые платформы (потенциальные 
нарушители). В рамках установле-
ния диалога между регулятором 
и участниками рынка следовало бы 
определить некие количественные 
показатели, которые бы давали 
возможность оценивать состояние 
конкуренции на соответствующих 
рынках предоставления цифровых 
услуг и методологию их расчета 
с доступным и прозрачным меха-
низмом предоставления этих дан-
ных со стороны участников рынка. 
Текущая методология расчета 
объёмов товарных рынков и долей 
хозяйствующих субъектов на них 
с определенными допущениями 
применима и сейчас, но, как уже 
было отмечено, есть определенные 
сложности с доступностью соответ-
ствующих данных для анализа. 

Немаловажным является 
и вопрос, связанный с анализом 
качественных и технических ха-
рактеристик цифровых товаров 
и услуг. Представляется целесоо-
бразным углубление взаимодей-
ствия между экспертами в сфере 
информационных технологий 
и антимонопольными органами 
в рамках учреждения экспертных 
советов и тематических рабочих 
групп. Как показывает практика 
антимонопольные органы периоди-
чески сталкиваются с ситуацией от-
сутствия достаточной информации, 
связанной с узкоспециализированны-
ми экспертными оценками о степени 
технологической взаимозаменяемо-
сти цифровых сервисов, что в свою 
очередь создает препятствия для 
корректного определения  
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Необходима консолидированная 
позиция антимонопольных органов, 
принимая во внимание глобальную 
сущность цифровых рынков

продуктовых границ, а также уста-
новления доминирующего по-
ложения цифровых платформ на 
основании не только количествен-
ных, но и качественных характе-
ристик: таких как возможность 
в одностороннем порядке влиять на 
общие условия обращения товара 
и наличие технологических ограни-
чений (уникальных особенностей) 
для доступа на товарный рынок.

 Описанная специфика функ-
ционирования цифровых рынков 
указывает на необходимость нахож-
дения определенного приемлемого 
баланса между рациональным ути-
литарным подходом по извлечению 
максимальной полезности от раз-
вития технологий и необходимо-
стью недопущения монополизации 
рынков со стороны обладателей 
соответствующих технологий. 
Решению данного вопроса будет 
способствовать консолидированная 
(на сколько это возможно) позиция 
антимонопольных ведомств по 
данному вопросу, принимая во вни-
мание глобальную сущность циф-
ровых рынков. 

 Ц ифровые сервисы пре-
доставляют очевидные 
преимущества потре-

бителям (поставщикам) товаров 
(услуг), способствуя эффектив-
ности и прозрачности, стиму-
лируя конкуренцию и создавая 
«бесшовные» клиентские сер-
висы. Автором статьи затраги-
ваются очень важные аспекты 
и предлагается оправданно 
взвешенный подход к оцен-
ке конкуренции на цифровых 
рынках.

Безусловно, на текущем 
этапе становления цифровых 
рынков можно наблюдать до-
бросовестные и не очень прак-
тики, привлекающие внимание 
национальных и наднациональ-
ных регуляторов. Однако меры 
антимонопольного регулирова-
ния в рассматриваемом случае 

должны носить адресный харак-
тер и быть направлены на раз-
бор конкретных кейсов вместо 
регулирования цифровизации 
как явления. Важно избежать 
торможения развития целых от-
раслей экономики, для которых 
цифровые технологии (digital 
technology) и большие данные 
(big data) стали драйвером роста. 

Действующее законода-
тельство стран ЕАЭС и положе-
ния Договора о Евразийском 
экономическом союзе по 
обеспечению равного и не-
дискриминационного доступа 
к производственной, торговой 
инфраструктуре и правила пре-
доставления услуг в равной 
мере применимы к цифровым 
сервисам. Нормы гражданского 
законодательства, защиты прав 
потребителей и защиты конку-

ренции на данном этапе могут 
эффективно обеспечить инте-
ресы потребителей (поставщи-
ков) на цифровых рынках при 
должной унификации правил 
и понятийного аппарата. При 
этом дополнительное специаль-
ное законодательное регулиро-
вание самих отношений может 
стать барьером развития новых 
рынков (сервисов). 

Наиболее успешным спо-
собом точечной настройки раз-
вивающихся цифровых рынков 
может стать сочетание действу-
ющих норм и инструментов 
мягкого права (soft law) через 
саморегулирование и выра-
ботку отраслевых стандартов. 
Это обеспечит благоприятную 
инвестиционную и конкуренто-
способную среду для притока 
инвестиций в ЕАЭС.

артём афаНаСЬЕв
Руководитель Комитета  
по цифровым рынкам 
Ассоциации антимоно-
польных экспертов, 
Вице-президент по право-
вым вопросам и взаимоот-
ношениям с органами госу-
дарственной власти OZON
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О дним из ключевых направ-
лений деятельности Феде-
ральной антимонопольной 
службы (ФАС России) явля-

ется тарифное регулирование.
Сегодня, по подсчетам ФАС Рос- 

сии, в сферах теплоснабжения, водо-
снабжения и водоотведения, обра-
щения с твердыми коммунальными 
отходами и электроэнергетики регу- 
лируемую деятельность в России осу- 
ществляют более 28,5 тысяч регулиру- 
емых организаций, для которых орга-
ны исполнительной власти субъектов 
РФ в области государственного регу-
лирования тарифов (региональные 
органы регулирования) ежегодно ус- 
танавливают более 71 тыс. тарифов1.

При этом данные регулируемые 
организации ежегодно предоставля-
ют в региональные органы регулиро-
вания большой объем информации 
в целях установления тарифов. Этот 
массив данных включает в себя как 
расчет тарифов исходя из планируе-
мых затрат, так и большое количество 

обосновывающих материалов в целях 
подтверждения заявленных расходов. 

Кроме того, представляемые 
обосновывающие документы и ма-
териалы практически всегда направ-
ляются на бумажном носителе, а если 
регулируемая организация получает 
несколько тарифов, то в обязательном 
порядке должна дублировать матери-
алы (например, правоустанавливаю-
щие документы, документы на право 
собственности на одни и те же объек-
ты) по каждому тарифу отдельно.

Также одной из проблем та-
рифного регулирования в рамках 
установления тарифов — является 
обязанность регулируемых органи-
заций направлять в контролирующие 
органы различную информацию 
и отчетность аналогичную по со-
держанию, но различную по форме 
представления. При этом возникает 
проблема дублирования запраши-
ваемой информации, отсутствие 

Олег МОсквитин
заместитель директора  
Института исследований 
национального и сравни-
тельного права НИУ ВШЭ,  
партнер, руководитель  
антимонопольной практи-
ки КА «Муранов, Черняков  
и партнеры»,  
член Генерального совета  
Ассоциации антимоно-
польных экспертов, глав-
ный редактор Журнала 

назар сапарОв
главный эксперт  
Института конкурентной 
политики  и регулирова-
ния рынков НИУ ВШЭ

Регулируемые организации ежегодно предо-
ставляют в тарифные органы колоссальный 
объем информации для установления тарифов

1 https://ryazan.fas.gov.ru/news/11155. 
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систематизированного перечня пре-
доставляемой отчетности и фактиче-
ское отсутствие межведомственного 
взаимодействия между контролиру-
ющими органами.

ЦифровизаЦия тарифов — 
это сниЖение издерЖеК

Учитывая изложенное, одной из клю-
чевых задач ФАС России является 
цифровизация процесса регулиро-
вания тарифов в жилищно-комму-
нальном комплексе (ЖКХ), а именно 
цифровизация процесса тарифообра-
зования от этапа подачи тарифной 
заявки до принятия тарифно-ба-
лансового решения об утверждении 
тарифов на очередной период регули-
рования.

Основная цель данного на-
правления — снижение издержек 
взаимодействия между органами 
регулирования и регулируемыми 
организациями при помощи авто-
матизации процесса формирования, 
передачи и обработки информации, 
используемой в рамках тарифного ре-
гулирования, установления тарифов.

ЦифровизаЦия тарифов — 
задача государственной 
политиКи

Это отвечает целям и задачам на-
циональной программы «Цифровая 
экономика». Напомним, что в рамках 

реализации Указов Президента РФ 
от 7 мая 2018 г. № 204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на 
период до 2024 года» и от 21 июля 
2020 г. № 474 «О национальных целях 
развития Российской Федерации на 
период до 2030 года», в том числе с це-
лью решения задачи по обеспечению 
ускоренного внедрения цифровых 
технологий в экономике и социаль-
ной сфере, Правительством РФ сфор-
мирована национальная программа 
«Цифровая экономика Российской 
Федерации», утвержденная прото-
колом заседания президиума Совета 
при Президенте Российской Феде-
рации по стратегическому развитию 
и национальным проектам от 4 июня 
2019 г. № 7.

Кроме того, цифровизация 
тарифного регулирования будет 
способствовать достижению и иных 
целей, поставленных в сфере тариф-
ного регулирования Национальным 
планом развития конкуренции в РФ 
на 2021–2025 годы2.

Основу цифровизации поряд-
ка установления тарифов должна 
составить государственная инфор-
мационная система «Единая Инфор-
мационно-Аналитическая Система» 
(далее — ФГИС ЕИАС). Уже сегодня 
в данной системе часть процессов по 
взаимодействию региональных и фе-
деральных органов регулирования 
и регулируемых организаций пере-
ведена в цифровое пространство, по-
средством введения электронного  
документооборота и частичной ав-

2 Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 02 сентября 2021 № 2424-р. 

Одной из ключевых задач ФАС России 
является цифровизация процесса 
регулирования тарифов в ЖКХ

Указ Президента РФ  
от 7 мая 2018 г. № 204 
 «О национальных целях 
и стратегических задачах 
развития Российской  
Федерации на 
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томатизации процессов сбора и об-
работки информации. 

Кроме того, посредством ФГИС 
ЕИАС ФАС России сегодня собирает 
в электронной форме информацию 
от субъектов регулирования в целях 
осуществления мониторинга си-
туации в сфере ЖКХ и иных сферах 
регулируемой деятельности.

о КонЦепЦии 
ЦифровизаЦии тарифов

Согласно озвученной антимонополь-
ным ведомством концепции циф-
ровизация процесса рассмотрения 
тарифной заявки выражается в следу-
ющих этапах:

• подача тарифной заявки регу-
лируемыми организациями в элек-
тронной форме;

• формирование также в элек-
тронной форме органами регулиро-
вания экспертных заключений 
о рассмотрении обосновывающих до-
кументов и установлении тарифов;

• автоматический расчет тари-
фов на основе метода эталонных за-
трат с применением алгоритма 
искусственного интеллекта.

Основу данных этапов должны 
составить единые (типовые) формы 
экспертных заключений и тарифных 
заявок, которые будут загружаться / 
заполняться во ФГИС ЕИАС что по-
зволит в режиме реального времени 

(онлайн) отслеживать параметры 
тарифных решений, предлагаемых 
экспертами (экспертной группой) 
регионального органа регулирования 
для утверждения его коллегиальным 
органом (правление, коллегия), на 
предварительном этапе исключать 
явные нарушения действующего за-
конодательства в области тарифного 
регулирования.

ЦифровизаЦия тарифов — 
это прозрачность

Единые формы экспертных заключе-
ний об установлении тарифов и та-
рифных заявок составляют основу 
цифровизации порядка установления 
тарифов для регулируемых организа-
ций.

Такая единая форма позволит 
повысить открытость и прозрачность 
принятия тарифных решений  

Автоматический расчет тарифов 
с применением алгоритма 
искусственного интеллекта — часть 
цифровизации установления тарифов

Указ Президента РФ  
от 21 июля 2020 г. № 474 
 «О национальных целях 
развития Российской  
Федерации на 
период до 2030 года» 
смотрите по ссылке
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Пилотные проекты по внедрению 
типовых форм экспертных заключений 
запущены, в частности, в Москве, 
Нижегородской области, Татарстане

с целью установления тарифов 
в соответствии с действующим за-
конодательством и исключения 
субъективного подхода регуляторов, 
а также:

• создать единую информаци-
онную площадку для сбора тарифных 
заявок регулируемых организаций 
посредством единой формы, утверж-
денной ФАС России;

• существенно снизить трудо-
затраты специалистов органов регу-
лирования, поскольку будет реализо- 
вана возможность использования 
специальной формы. Будет отменена 
необходимость направления регио-

нальным органом регулирования 
в адрес ФАС России копий тарифных 
решений и протоколов на бумажном 
носителе;

• в перспективе — создать авто-
матическую систему расчета тарифов 
посредством подгрузки финансово- 
экономических данных регулируе-
мых организаций.

ЦифровизаЦия тарифов — 
дело сегодняшнего дня

Отметим, что уже сегодня осу- 
ществлен переход на типовые элек-
тронные формы экспертных заклю-
чений при установлении тарифов 
в сфере водоснабжения и водоотведе-
ния3. Пилотные проекты по  

3 Постановление Правительства Российской 
Федерации от 30 июля 2021 № 1280 
 «О внесении изменений в некоторые акты 
Правительства Российской Федерации». 

Т ренд, предусмотрен-
ный Концепцией циф-
ровизации тарифов, 

безусловно, верный. Как спра-
ведливо отмечают авторы, до 
сих пор практикуется бумаж-
ный документооборот, остро 
стоят проблемы дублирования 
информационных потоков, пре-
дельно высокой загрузки персо-
нала. Из-за этого у регуляторов 
зачастую не хватает человече-

ского ресурса для оценки влия-
ния принимаемых решений на 
состояние регулируемых орга-
низаций, экономику регионов, 
детальное рассмотрение соци-
ального аспекта тарифной по-
литики.

Конечно, регулирование 
в России имеет массу нюансов, 
продиктованных как региональ-
ными особенностями, так и осо-
бенностями производственной 
деятельности отдельных компа-
ний. Поэтому путь к полной ав-
томатизации будет непростым. 
Немало сложностей доставит 
и динамично меняющееся за-
конодательство, текущие не-

совершенства методического 
инструментария.

Залогом успешности циф-
ровизации тарифов считаю 
своевременное совершенство-
вание методического инстру-
ментария регулирования. Если 
улучшения, направленные на 
цифровизацию и на улучше-
ние качества методик, будут 
внедряться синхронно, высво-
бодится значительный ресурс, 
который должен быть направ-
лен на усиление аналитической 
работы регулирующих органов. 
Это позволит вывести регуля-
торный процесс на качественно 
новый уровень.

Илья  
Долматов
к. э. н., директор Института 
экономики и регулирования 
инфраструктурных отраслей НИУ ВШЭ
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внедрению типовых форм эксперт-
ных заключений были запущены 
в Москве, Республике Татарстан, Ни-
жегородской, Новгородской, Ростов-
ской и Воронежской областях4.

Кроме того, ФАС России разра-
ботала проект постановления Пра-
вительства РФ, которым планируется 
унифицировать экспертные заклю-
чения региональных органов регули-
рования по установлению тарифов 
на услуги по передаче электрической 
энергии5.

По итогам реализации концеп-
ции цифровизации порядка уста-
новления тарифов для регулируемых 
организаций будут достигнуты следу-
ющие задачи и цели:

• цифровизация позволит 
полностью отказаться от бумажного 
документооборота, что позволит 
существенно оптимизировать про-
цесс подготовки тарифной заявки, 
ее принятия и рассмотрения регио-
нальными органами регулирова-
ния;

• цифровизация процесса фор-
мирования, передачи и обработки 
информации в целях тарифного регу-
лирования поможет снизить издерж-
ки работы региональных органов 
регулирования и регулируемых орга-
низаций;

• будут существенно повышены 
прозрачность и качество принимае-
мых тарифных решений, а также опе-
ративность реагирования со стороны 

контролирующих органов в случае 
выявления нарушений при установ-
лении тарифов.

Самым главным достижением 
цифровой трансформации будет 
являться обоснованная, прозрачная 
и понятная как для регулируемых 
организаций, так и для конечных по-
требителей процедура установления 
тарифов.

Полагаем, тема цифровизации 
тарифов актуальна и для других го-
сударств ЕАЭС. Авторы статьи будут 
рады увидеть на страницах журнала 
материалы о мерах по цифровизации, 
рассматриваемых, принимаемых 
в различных экономиках Союза. 

4 https://fas.gov.ru/news/31554.

5 http://regulation.gov.ru/p/109245. 

Тема цифровизации тарифов, 
безусловно, актуальна и для 
других государств ЕАЭС

Главным достиже- 
нием станет 

прозрачное для 
регулируемых орга-
низаций и потреби-
телей установление 

тарифов
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Неспособность реализовывать товар 
при монополии покупателя может 
привести к остановке производства 
и к уходу продавца с рынка

П ри согласовании условий 
договора наличие кон-
курентного рынка обе-
спечивает возможность 

многогранного поведения как со 
стороны продавца, так и со сторо-
ны покупателя товара — особенно 
условий, воздействующих на цену 
предлагаемого к поставке товара. 
При этом и покупатель, и продавец 
определенно осознают, что неспособ-
ность договориться с контрагентом 
о цене повлечет «переход» последнего 
к конкуренту. И эта специфичность 
в поведении покупателя и продавца 
порождает совместный поиск взаи-
мовыгодных условий сотрудничества 
и в конечном счете — заключение 
договора на приемлемых для обеих 
сторон условиях.

При типе строения рынка в виде 
двусторонней монополии в эконо-
мических и правовых отношениях на 
стороне предложения присутствует 
единственный продавец (монопо-

лист), а на стороне спроса — един-
ственный покупатель (монопсонист). 
При этом складывается такая ситуа-
ция, при которой ни монополист, ни 
монопсонист не могут рыночными 
методами «принудить» партнёра ве-
сти себя подобно субъекту совершен-
но конкурентного рынка. 

Эта ситуация связана с тем, 
что на указанном рынке процесс 
определения цены при заключении 
возмездных договоров сводится 
к торгу между двумя субъектами по 
поводу установления справедли-
вой цены на товар, работу, услугу 
(далее — товар). При этом каждый 
субъект таких правоотношений 
стремится достичь наибольшей вы-
годы именно для себя. 

Но зачастую то, что является 
выгодой для одного, представляет 
собой ущемление экономических 
интересов другого. И сделка не будет 
совершена до тех пор, пока стороны 
не договорятся о ее существенных для 
них условиях. 

Однако то обстоятельство, что 
стороны согласовали все условия 
договора, в большинстве случаев 
фиксируемые на долгие годы сотруд-
ничества, не означает установление 
справедливой цены на товар,  

Оксана 
Павлухина
советник МЭФ LEGAL,  
старший преподаватель 
кафедры конкурентного 
права МГЮА, 
член Ассоциации 
антимонопольных 
экспертов 
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а является своего рода вынужденной 
необходимостью. Указанное обсто-
ятельство обусловлено отсутствием 
как у продавца, так и покупателя 
иного потенциального контрагента 
(в силу специфики товарного рын-
ка), т. е. отсутствием конкурентного 
рынка. 

Так, если покупатель на опре-
деленном товарном рынке является 
единственным покупателем и, как 
следствие, обладает большей перего-
ворной силой, то продавец будет вы-
нужден снижать цену на реализуемый 
товар до минимума, необходимого 
данному покупателю. В противном 
случае его товар не будет реализован 
(ввиду отсутствия иного покупателя),  

и вероятность возникновения у про- 
давца существенных убытков уве-
личивается в кратном размере. 
Прогнозируя ситуацию дальше, не-
способность реализовывать товар 
может привести к остановке про-
изводства и т. п. и в конечном счете 
к уходу продавца с рынка. 

Учитывая, что при двусторонней 
монополии обе стороны имеют рав-
ную переговорную силу, то цена на 
товар зависит от способности сторон 
отстаивать свои интересы. Ценовое 
лидерство при двусторонней мо-
нополии, носящее дискреционный 
характер, может привести как к огра-
ничению выпуска товара и росту цен, 
так и к установлению монопольно 
низкой цены. 

Вместе с тем взаимозависи-
мость продавца и покупателя может 
способствовать достижению ста-
бильных отношений и созданию 
вертикальной интеграции успешно 
функционирующих звеньев произ-
водства в единую цепочку. Но так или 
иначе вопрос установления справед-
ливой и экономически обоснованной 
цены договора в условиях двусторон-
ней монополии на сегодняшний день 
является особо актуальным.

волюнтаристский 
подход заказчика 
к формированию нмЦ1 при 
осуществлении закупок

Известно, что на сегодняшний день 
большое количество товаров реали-
зуются посредством закупок по 

Ценовое лидерство при двусторонней 
монополии может привести как 
к росту цен, так и к установлению 
монопольно низкой цены

Оксана Павлухина  
среди спикеров кон-
ференции «Антимо-
нопольное право — 
на новый уровень»

1 Начальная (максимальная) цена контрак-
та (договора).
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Такое поведение заказчика может  
расцениваться как необоснованное  
вмешательство в предприниматель- 
скую деятельность продавца

2 Федеральный закон от 05.04.2013  
№ 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муници-
пальных нужд».

3 Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг от-
дельными видами юридических лиц».

44-ФЗ2 и 223-ФЗ3, где существенная 
доля заказчиков — это государствен-
ные заказчики и компании с государ-
ственным участием (большая часть 
из них, особенно в промышленном 
секторе экономики — монопсонисты). 
Примечательно, что, соблюдая прин-
цип эффективного расходования де-
нежных средств, заказчики стремятся 
минимизировать свои расходы на 
приобретение товаров, в том числе 
используя свою рыночную власть. 

В этой связи возникает ряд 
проблемных вопросов, связанных 
с ценообразованием, в числе которых 
можно выделить следующие: 

1. Действующее законодатель-
ство РФ декларирует, что приоритет-
ным методом, используемым при 
формировании НМЦ, является метод 
сопоставимых рыночных цен. Непри- 
менение данного метода при воз-
можности его применения зачастую 
приводит к занижению НМЦ. При 
этом в случае применения метода 
сопоставимых рыночных цен заказ-
чик, руководствуясь своими локаль-
ными актами, имеет возможность 
волюнтаристски и безапелляционно 
снижать НМЦ до необходимого ему 
минимума, что, безусловно, приводит 
продавца к ситуации безысходности 
и убыточности поставки. 

2. Ввиду отсутствия релевант-
ных конкурентных рынков на прак-

тике складывается ситуация, что 
основным методом определения 
НМЦ является затратный метод, ос-
нованный на определении цены това-
ра методом сложения издержек на его 
производство и прибыли.

При применении затратного 
метода в рамках формирования НМЦ, 
а также при изменении действующей 
цены долгосрочного договора заказ-
чиком, к сожалению, нередко осу-
ществляется: 

• излишний запрос документов, 
информации: калькуляция товарного 
выпуска; динамика цен продукции; 
документы, подтверждающие цену 
покупных изделий; сравнительные 
калькуляции действующей цены 
(план, факт) с расшифровкой статей 
калькуляции; основные финансово- 
экономические показатели работы 
предприятия в динамике за предыду-
щий и на планируемый периоды и др.;

• произвольное исключение за-
трат на материалы, комплектующие 
и проводимые работы сторонними ор-
ганизациями, включая трудозатраты, 
инвестиционные составляющие и др.; 

• занижение нормы рентабель-
ности;

• установление в формуле изме-
нения цены неиндексируемой доли;

• осуществление «постконтро-
ля» на стадии исполнения договора, 
что выражается в форме запроса 

Федеральный закон 
от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
 «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспе-
чения государственных 
и муниципальных 
нужд» (с изменениями 
и дополнениями)

Одна из проблем — 
произвольное 
исключение 

заказчиками затрат 
на материалы, 

комплектующие 
и работы
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у продавца документов, подтвержда-
ющих фактически понесенные расхо-
ды на производство/реализацию 
товара. Такое поведение заказчика 
нельзя назвать добросовестным, 
поскольку оно расценивается нами 
как вмешательство в предпринима-
тельскую деятельность, стремление 
контролировать и влиять на важ-
нейшие составляющие нормально-
го функционирования экономики 
продавца;

• отклонение от ценовых усло-
вий заключенного договора посред-
ством неисполнения ранее согласо- 
ванных условий (например, заниже-
ние согласованного размера рента-
бельности).

Важно отметить, что подобного 
рода подходы к формированию НМЦ 
не вызваны проблемами законода-
тельного регулирования, а зачастую 
кроются в локальных актах заказчика. 

урегулирование  
конфликта

Помимо существующих правовых ме- 
ханизмов защиты в виде заявления 

о нарушении антимонопольного  
законодательства по признакам на-
рушения статьи 10 Закона о защите 
конкуренции4, а также судебного об-
жалования действий хозяйствующего 
субъекта, предлагается рассмотреть 
возможность применения «квази-ме-
диации» при разрешении подобного 
рода конфликтов на примере кейса 
РУСАЛ v. ММК5.

При проведении этого рассле-
дования антимонопольный орган 
столкнулся с примером двусторонней 
монополии, когда обе стороны дого-
вора имеют возможность оказывать 
решающее влияние на условия об-
ращения товара на рынке. Стороны, 
принуждая друг друга к наиболее 
выгодным для себя условиям, создали 
риски для работы обеих компаний.  
Вероятность антимонопольных 
санкций вынудила ММК и РУСАЛ со-
гласовать взаимовыгодные условия 
поставки пека каменноугольного 
на долгосрочный период. В целом 
найденный консенсус способствовал 
созданию благоприятных условий для 
производства алюминия и металлур-
гического кокса в России.

На этом примере мы наблюдаем, 
как антимонопольный орган исполь-
зует гибкие подходы в рамках своей 
компетенции по разрешению столь 
проблемных вопросов. 

Однако если принимать во 
внимание, что ценообразование 

4 Федеральный закон от 26.07.2006  
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции».

5 Cм.: решение ФАС России от 31.05.2017 
по делу № 1-10-172/00-05-15  
https://br.fas.gov.ru/cases/99cf990b-968c-
40d6-8658-373f61386a6a/.

Федеральный закон 
от 18.07.2011 № 223-ФЗ 
 «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами 
юридических лиц» (с изме-
нениями и дополнениями)

Найденный при участии ФАС 
России консенсус способство-
вал созданию благоприятных 
условий для производства 
алюминия и металлурги-
ческого кокса в России 

Федеральный закон 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ 
 «О защите конку-
ренции» (с измене-
ниями и дополнениями)

33 КонКуренция и антимонопольное регулирование  
в евразийсКом эКономичесКом союзе

01  |  2023

ЭКСПЕРТНОЕ  
МНЕНИЕ

 25  Цифровой тариф в сфере ЖКХ: от тонн бумаги до расчета одной кнопкой (на примере Российской Федерации) 

 35  Диффамация с точки зрения недобросовестной конкуренции в практике Коллегии ЕЭК и антимонопольного органа Росси

антимонопольное регулирование в циФровую эпоХу        госуДарственнЫе заКупКи в еаэ           

госуДарство, бизнес, общество        анонс мероприятий        правоприменительная праКтиКа зарубеЖнЫХ стран

Ценообразование в условиях двусторонней монополии:  
некоторые актуальные проблемы и их решения

https://br.fas.gov.ru/cases/99cf990b-968c-40d6-8658-373f61386a6a/
https://br.fas.gov.ru/cases/99cf990b-968c-40d6-8658-373f61386a6a/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_116964/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_116964/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_116964/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_116964/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/
https://eec.eaeunion.org


является вопросом экономическим, 
требующим специальных аналитиче-
ских знаний, то предлагается как на 
стадии формирования НМЦ, так и на 
стадии согласования условий догово-
ра привлекать независимых специа-
листов. 

Это способствовало бы соблю-
дению баланса интересов обеих до-
говаривающихся сторон и позволило 
бы произвести точный независимый 
расчет цены договора, обосновав не-
обходимость включения в стоимость 
товара тех или иных статей затрат 
и необходимой нормы рентабельно-
сти. Предполагается, что выданное 
по результатам анализа заключение 
подтверждало бы правильность рас-
чета цены и исключало бы возмож-

ность ее произвольного занижения. 
В этой связи в целях стабильного 
экономического развития каждого 
игрока на рынке, во избежание нега-
тивных внешних эффектов в условиях 
двусторонней монополии видится 
возможным разрешение возникаю-
щего ценового дисбаланса посред-
ством привлечения в переговорную 
деятельность третьей стороны. При 
этом такой независимой третьей 
стороной может выступать как анти-
монопольный орган, так и сторонняя 
незаинтересованная экспертная 
организация (досудебный механизм 
разрешения частных проблем). 

Контрольный государственный 
орган или иное незаинтересованное 
лицо, обладающее специальными 
познаниями, помогут сторонам ста-
билизировать возникшую ситуацию 
и исключить перекосы в вопросах 
ценообразования. При этом основ-
ные задачи — соблюдение принци-
па невмешательства в договорные 
отношения, защита конкуренции 
и соблюдение интересов каждой из 
сторон — будут выполняться. 

В условиях двусторонней монополии  
видится возможным разрешение воз- 
никающего ценового дисбаланса пос- 
редством привлечения в переговоры 
третьей, независимой стороны

П оиск альтернативных 
способов разрешения 
споров при наличии 

условно равной переговорной 
силы у сторон является един-
ственным приемлемым реше-

нием, которое может привести 
к положительному результату — 
договорённости, удовлетворяю-
щей обе стороны.

Ни государственное зако-
нодательное регулирование, 
ни использование обращений 
в контролирующие органы как 
инструмента давления на одну 
из сторон не позволят достичь 
результата. Отношения между  
крупными субъектами рынка 

строятся на долгосрочной осно-
ве, и поэтому выигрыш одного 
за счёт другого не может рас-
сматриваться как консенсус.

Сторонам важно догово-
риться заранее, до возник-
новения спорных ситуаций, 
о принимаемых наиболее при-
емлемых способах разреше- 
ния разногласий — будь то при-
влечение посредников либо 
иные меры.

Владимир ЩЕРБИНА
член Ассоциации антимонопольных экспертов, начальник 
Управления по правовому сопровождению коммерческой  
деятельности ООО «Корпоративный центр ИКС-5»

      Е С Т Ь М Н Е Н И Е     

Статью члена Ассоциа-
ции антимонопольных 
экспертов Владимира 
Щербины о разреше-
нии и предотвращении 
конфликтов в отрасли 
торговли смотрите  
в номере 1 нашего  
Журнала за 2021 год
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Д иффамация в общем виде 
представляет поведение, 
направленное на умаление 
репутации — как устой-

чивого представления о лице и (или) 
результатах его деятельности —  
путем распространения недостовер-
ной информации. Применительно 
к практикам честной конкуренции 
диффамация имеет более узкое со-
держание — она будет там, где целью 
распространения стояло получение 
необоснованного преимущества 
в конкурентной борьбе. В этом смысле 
диффамация выступает частным про-
явлением рыночной монополизацию. 
В начале 2022 г. вступило в силу реше-
ние Коллегии ЕЭК от 29.11.2021 № 167, 
где оценивались действия Ассоциации 
предприятий кабельной продукции 
на соответствие практикам честной 
конкуренции. Коллегия ЕЭК достаточ-
но строго отнеслась к обстоятельствам 
получения членами Ассоциации кон-
курентных преимуществ (выгод), что 
отличается от подходов антимоно-

польного органа России. Предметом 
статьи не является критика какого- 
либо из подходов, авторы намерева-
лись сравнить имеющиеся подходы 
и, насколько возможно в рамках ста-
тьи, показать пути их сближения на 
примере конкретных дел. 

Подход Коллегии еЭК

В решении № 167 Коллегия ЕЭК рас-
смотрела дело о нарушении общих 
правил конкуренции на трансгра-
ничных рынках. Поводом стало 
обращение российского произво-
дителя кабельной продукции (об-
щество) в отношении белорусской 
Ассоциации предприятий кабельной 
продукции. Согласно указанному 
обращению Ассоциация распростра-
нила перечень производителей, чья 
продукция внесена в национальный 
реестр опасной продукции (реестр), 
запрещенной к ввозу на территорию 
Республики Беларусь. Несмотря на то, 
что в реестре указаны конкретные 

Илья БелИк
член Ассоциации антимо-
нопольных экспертов,  
начальник правового  
департамента ООО «НХТК»

Олег МОсквИтИн
заместитель директора  
Института исследований 
национального и сравни-
тельного права НИУ ВШЭ,  
партнер, руководитель  
антимонопольной практи-
ки КА «Муранов, Черняков  
и партнеры»,  
член Генерального совета  
Ассоциации антимоно-
польных экспертов, глав-
ный редактор Журнала

Коллегия ЕЭК строго подошла к доказанности 
получения членами ассоциации 
конкурентных преимуществ (выгод)
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номенклатурные позиции (марки, 
модели и пр.), Ассоциация рекомен-
довала потребителям ограничить 
приобретение любой продукции упо-
мянутых производителей. Данные 
рекомендации, утверждалось в пись-
ме Ассоциации, должны защитить от 
фальсификаций.

Поскольку кабельно-прово-
дниковая продукция обращается на 
территориях Республики Беларусь 
и Российской Федерации, а общество 
и Ассоциация также зарегистрирова-
ны в разных государствах, Коллегия 
ЕЭК усмотрела компетенцию в деле 
(п. 2 ст. 74, п. 2 ст. 76 Договора1).

В ходе рассмотрения дела Кол-
легия ЕЭК исследовала результаты 
экспертизы, которая однозначно 
свидетельствовала, что письмо Ас-
социации содержит некорректное 
утверждение о фактах, которое фор-
мирует ошибочное представление, 
что претензии Республики Беларусь 
выдвинуты не к конкретной модели 
кабеля, а к продукции производителя 
в целом. 

При этом Коллегии ЕЭК были 
продемонстрированы негативные 
последствия подобных представле-
ний, в частности, российский про-
изводитель вынужден был провести 
дополнительные испытания всей 
продукции, а ряд потребителей разо-
рвали с ним договорные отношения, 
ссылаясь на письмо Ассоциации.

В итоге встал вопрос о наличии 
в действиях Ассоциации недобросо-
вестной конкуренции и их влияния на 
рынок (конкуренцию).

Тут следует отметить, что со-
гласно подп. 14 п. 2 Протокола об 
общих принципах и правилах кон-
куренции «недобросовестная конку-
ренция» — это любые направленные 
на приобретение преимуществ 
в предпринимательской деятель-
ности действия хозяйствующего 
субъекта (субъекта рынка) (группы 
лиц) или нескольких хозяйствующих 
субъектов (субъектов рынка) (групп 
лиц), которые противоречат законо-
дательству государств-членов, обы-
чаям делового оборота, требованиям 
добропорядочности, разумности 
и справедливости и причинили или 
могут причинить ущерб другим хо-
зяйствующим субъектам (субъектам 
рынка) — конкурентам либо нанесли 
или могут нанести вред их деловой 
репутации. Это определение анало-
гично определению недобросовест-
ной конкуренции, данному в ст. 4 
Закона о защите конкуренции2. 

При этом согласно решению 
Коллегии ЕЭК именно российский 
антимонопольный орган (ФАС Рос-
сии), имея большой опыт применения 
ст. 4 Закона о защите конкуренции, 
представил информацию, согласно 
которой «значение слова „фальсифи-
кат“ в контексте информационного 
письма [Ассоциации] необходимо 

1 Договор о Евразийском экономическом 
союзе от 29.05.2014. 

2 Федеральный закон Российской Федера-
ции от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции».

Не будучи участ-
никами спора и не 
имея возможности 
оценить имевшиеся 
в деле доказатель-
ства, авторы ориен-
тируются в данной 
статье на выводы 
решения Коллегии

Мнение ФАС России в этом деле:  
рассылка подобного рода информаци-
онных сообщений может нести угро-
зу добросовестной конкуренции
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рассматривать в широком смысле. 
Рассылка подобного рода информа-
ционных сообщений может нести 
угрозу добросовестной конкурен-
ции».

Вместе с тем, Коллегия ЕЭК об-
ратила внимание, что, хотя письмо 
и создавало ошибочное представле-
ние, однако рыночные эффекты от 
этого получили или, как минимум, 
должны были получить все произ-
водители кабельно-проводниковой 
продукции (не только члены Ассоци-
ации). Сведения об обратном, то есть 
что преимущество возникло только 
у членов Ассоциации, отсутствовали. 
Проведенный анализ рынка кабель-
но-проводниковой продукции Ре-
спублики Беларусь также показал, что 
члены Ассоциации после направ-
ления письма не получили 
значительного роста продаж.

Таким образом, дей-
ствия Ассоциации, по мне-
нию Коллегии ЕЭК, не могут 
быть квалифицированы 
в качестве недобросовестной 
конкуренции. При этом отказ 
потребителей от продукции 
российского производителя 
выходит за рамки установления 
недобросовестной конкуренции 
и является предметом граждан-
ско-правового спора о надлежа-
щем исполнения договора. 

В итоге, Коллегия ЕЭК не усмо-
трела нарушения общих правил кон-
куренции на трансграничных рынках 
(пп. 1 п. 2 ст. 76 Договора). 

Необходимо отметить, что Кол-
легия ЕЭК, безусловно, не отрицает 
в этом решении возможность квали-
фикации в качестве недобросовест-
ной конкуренции и действий, которые 
лишь создают угрозу соответствую-
щих негативных последствий. В ре-
шении прямо указывается, что: «при 
разрешении вопроса, касающегося со-
блюдения запрета недобросовестной 
конкуренции, юридически значимым 
является установление негативно-
го влияния, которое оказывает или 
может оказать поведение хозяйству-

ющего субъекта (субъ-
екта рынка) на иных 

участников рынка 
(хозяйствующих 
субъектов (субъ-
ектов рынка), 
потребителей…». 
Но, полагаем 
именно в силу 

отсутствия 

Безусловно, не отрицается 
возможность квалификации в качестве 
НДК и действий, которые лишь создают 
угрозу негативных последствий

Федеральный закон 
Российской Федерации 
от 26.07.2006 №135-ФЗ 
 «О защите конкуренции» 
смотрите по ссылке
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в деле достаточных, однозначных до-
казательств возможного или реально-
го вреда, Коллегия ЕЭК, повторимся, 
указывает, что  (а) преимущества от 
отказа в приобретении продукции 
могли получить не только члены Ас-
социации, но и другие производители 
(поставщики), которые не являются 
членами Ассоциации, (б) в материалах 
дела отсутствует информация (доку-
менты, сведения), подтверждающая 
получение необоснованного преиму-
щества членами Ассоциации от на-
правления информационного письма.

Подход антимоноПольного 
органа россии

В качестве сравнимого, на наш взгляд, 
примера можно привести решение 
российского антимонопольного 
органа (ФАС России) от 11.06.2021 
№ 09/50928/21.

Обстоятельства дела связаны 
с рынком медицинского оборудо-
вания. Производитель разместил на 
своем сайте информацию, где утверж-
дал, что предлагаемое конкурентом 
оборудование является незаконной 
копией его разработок, причем со-
мнительного качества. Информа-
ционное сообщение изобиловало 
следующими негативными речевыми 
оборотами: «откровенная подделка», 
«кража интеллектуальной собствен-
ности и коммерческой информации».

При рассмотрении дела ФАС 
России серьезно отнеслась к оценке 
утверждений производителя. В ре-
шении достаточно убедительно мо-
тивирована их ложность. Между тем, 
антимонопольный орган, не описы-
вая в решении рыночные эффекты, 
счел достаточным для констатации 
недобросовестной конкуренции 
того обстоятельства, что подобные 
действия недобросовестных хозсубъ-
ектов могут причинить убытки кон-
курентам и (или) нанести ущерб их 
деловой репутации.

В результате действия произво-
дителя были признаны актом недо-
бросовестной конкуренции (ст. 14.1 
Закона о защите конкуренции). При 
этом важно отметить, что указанное 
выше решение № 09/50928/21 внесено 
в ежегодный обзор правопримени-
тельной практики российского ан-
тимонопольного органа3, что, в свою 
очередь, позволяет усмотреть в этом 
деле сформировавшийся внутри ан-
тимонопольного органа подход. 

сравнительное исследование

Если попытаться сопоставить пози- 
ции Коллегии ЕЭК и ФАС России, то 
можно обнаружить в них много обще- 
го. Между ними, например, нет разно-
гласий относительно границ анти- 
монопольного (публичного) вмеша-
тельства, которое допустимо только 
если заявитель и распространитель  

3 Обзор практики применения антимоно-
польного законодательства коллегиаль-
ными органами ФАС России (за период 
с 1 июля 2020 г. по 1 июля 2021 г.), утв. 
протоколом заседания Президиума ФАС 
России от 22.12.2021 № 7.

Трансграничный и национальный 
антимонопольные органы сообразно 
рассуждают о диффамации и крите- 
риях (условиях) её установления

В данном случае 
авторы также 
ориентируются 
на выводы реше-
ний ФАС России 
и описание в них 
обстоятельств дел
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Не всякая диффамация 
должна признаваться актом 
недобросовестной конкуренции

сведений состоят в конкурентных 
отношениях4. Также трансграничный 
и национальный органы сообразно 
рассуждают о диффамации и крите-
риях (условиях) её установления. Раз-
ность подходов обнаруживается лишь 
в оценке рыночных эффектов, опосре-
дующих недостоверные заявления. 

Коллегия ЕЭК, по-видимому, 
тяготеет к большей строгости в до-
казывании, когда вмешательство 
юрисдикционного органа возможно, 
поскольку есть реальные (установлен-
ные, а не предполагаемые) рыночные 
эффекты. В этом вопросе Коллегия 
ЕЭК достаточно последовательна. 
Например, в более раннем решении 
от 04.10.2021 № 136 она отметила, что 
«при решении вопроса, касающегося 
соблюдения запрета в отношении 
недобросовестной конкуренции, юри-
дически значимым является установ-
ление негативного влияния, которое 
оказывает или может оказать поведе-
ние хозяйствующего субъекта на иных 

участников рынка (хозяйствующих 
субъектов, потребителей)».

ФАС России, напротив, опирает-
ся на прямо закрепленную Законом 
о защите конкуренции возможность 
вмешательства независимо от того 
имеются реальные рыночные эффек-
ты или нет, самой относительно пред-
положительной угрозы достаточно 
для усмотрения юрисдикции анти-
монопольного органа. Повторимся, 
что к этому есть предусмотренные 
законом основания, поэтому ФАС 
России достаточно последовательно 
демонстрирует данных подход в сво-
ей практике (например, решение от 
10.11.2020 № 035/01/14.1-139/2020).

Вместе с тем, неправильно было 
бы просто констатировать отличия, не 
попытавшись в них разобраться и, воз-
можно, предложить пути сближения.

Как справедливо указывается 
в доктрине, ложная реклама —  

4 В пользу схожести подходов также можно 
привести решение Коллегии ЕЭК от 
09.07.2018 № 109 и решение ФАС России 
от 18.12.2019 № 08/01/14.8-65/2019, где 
юрисдикционные органы не усмотрели 
недобросовестной конкуренции, посколь-
ку заявитель и потенциальный распро-
странитель не были конкурентами.

С татья написана на весь-
ма актуальную и нестан-
дартную тему, значение 

которой для науки и практики  

конкурентного права не вызы-
вает сомнения. Актуальность 
темы обусловлена тем, что в на-
чале 2022 г. вступило в силу ре-
шение Коллегии Евразийской 
экономической комиссии от 
29.11.2021 г. № 167 «Об отсут-
ствии нарушения общих правил 
конкуренции на трансгранич-

ных рынках», где оценивались 
действия Ассоциации пред-
приятий кабельной продук-
ции на соответствие практикам 
честной конкуренции. В пред-
ставленной статье авторы срав-
нивают имеющиеся подходы 
Коллегии ЕЭК и антимонополь-
ного органа России, показывая 

Александр  
КорнИенКо
к. э. н, заместитель декана  
Факультета права НИУ ВШЭ   

      е С Т Ь М н е н И е     

Обзор практики приме-
нения антимонополь-
ного законодательства 
коллегиальными орга-
нами ФАС России 
 (за период с 1 июля 
2020 г. по 1 июля 2021 г.)
смотрите по ссылке
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ВС РФ также указывает, что в делах 
об НДК должна быть установлена 
направленность поведения ответчика 
на получение преимущества

в широком понимании этого сло-
ва — не так хорошо изучена и не на-
столько разнообразна, чтобы делать 
обобщения5. Практика призывает не 
полагаться только на интуицию в от-
ношениях того, как ложь влияет на 
принятие решений потребителями 
и конкуренцию на соответствующем 
рынке6.

С этой точки зрения, не всякая 
диффамация должна рассматривать-
ся как акт недобросовестной конку-
ренции (дискредитацией), а лишь та, 
что ведет к изменениям на рынке: 
улучшению положения распростра-
нителя сведений (например, росту 
продаж, увеличению покупателей 
и т. п.) и ухудшению положения по-
терпевшего. 

Подобную мысль можно обна-
ружить в недавней практике Кон-
ституционного Суда Российской 
Федерации, который указывает, что 
акт недобросовестной конкуренции 

есть лишь там, где имеется причин-
но-следственная связь между дей-
ствиями хозяйствующего субъекта 
и снижением (реальной возможно-
стью снижения) уровня конкуренции 
как на конкретном рынке, так и на 
рынках, с ним экономически связан-
ных, если такие действия совершены 
умышленно, причем умыслом нару-
шителя охватывались и возможные 
либо фактически наступившие по-
следствия7.

Сообразно рассуждает Вер-
ховный Суд Российской Федерации, 
когда указывает, что в делах о недо-
бросовестной конкуренции среди 
прочего должна быть установлена 
направленность поведения хозяй-
ствующего субъекта на получение 
преимущества, в частности,  

5 Gagnon, Susannah and Hovenkamp, 
Herbert J., «Antitrust Liability for False Ad-
vertising: A Response to Carrier&Tushnet» 
(2021). Faculty Scholarship at Penn Law. 
2770. 

6 Cal. Dental Ass’n v. FTC, 526 U.S. 756, 781 
(1999).

7 Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 17.02.2022 
№ 7-П.

пути их сближения на примере 
конкретных дел.

Авторы справедливо отме-
чают, что в этом Решении Колле-
гии ЕЭК прослеживается большая 
строгость в обосновании, когда 
вмешательство юрисдикционно-
го органа возможно, поскольку 
есть реальные, а не предполага-

емые рыночные эффекты. В этом 
вопросе Коллегия ЕЭК достаточ- 
но последовательна. Представ-
ляется, что по данной теме в бли-
жайшее время в евразийском 
научном дискурсе появится мно-
го новых мнений о содержании 
категории «диффамация», с точ-
ки зрения недобросовестной 

конкуренции, в практике Кол-
легии ЕЭК и антимонопольного 
органа России, целесообразно-
сти их более глубокого норма-
тивного правового закрепления 
и выработки единообразной 
трансграничной и национальной 
практики для целей антимоно-
польного правоприменения.Александр КорнИенКо

     е С Т Ь М н е н И е     

(Начало на стр.  39)

Постановление  
Конституционного Суда 
Российской Федерации 
от 17.02.2022 № 7-П 
смотрите по ссылке
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имущественной выгоды или возмож-
ности ее извлечения при осуществле-
нии экономической деятельности за 
счет иных участников рынка, в том 
числе посредством оказания влияния 
на выбор покупателей (потребителей), 
на возможность иных хозяйствующих 
субъектов, конкурирующих добросо-
вестно, извлекать преимущество из 
предложения товаров на рынке, на 
причинение вреда хозяйствующим 
субъектам-конкурентам иными по-
добными способами (например, в ре-
зультате использования (умаления) 
чужой деловой репутации)8.

В этой связи может быть постав-
лен вопрос об ограниченном приме-
нении антимонопольного контроля 
только когда диффамация влияет не 
столько на эффективность конкрет-
ных правоотношений, сколько на 
рынок в целом. Иное стирает вся-
кие границы между институтами 
защиты рынка и развития конку-
ренции и механизмами урегули-
рования частных споров.

Безотносительно к оценке рас-
смотренных в статье дел антимоно-
польные органы не должны тратить 
свой ресурс на разрешение инди-
видуальных споров — даже между 
предпринимателями — во многом 
подменяя судебные инстанции. Диф-
фамационные иски известны боль-
шинству юрисдикций и вполне могут 
использоваться против распростра-
нения недостоверной информации. 

Антимонопольное регулирова-
ние, по мнению некоторых авторов, 
становится необходимым, когда 
некорректная практика вносит дол-

госрочный вклад 
в рыночную 

власть рас-
простра-
нителя9, то 
есть когда 
недобросо-
вестная 

8 Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 04.03.2021№ 2 «О некото-
рых вопросах, возникающих в связи 
с применением судами антимоно-
польного законодательства».

9 Carrier, Michael A. and Tushnet, 
Rebecca, An Antitrust Framework for 
False Advertising (May 5, 2020). Iowa 
Law Review, Forthcoming, Rutgers 
Law School Research Paper, Harvard 
Public Law Working Paper No. 20–16. 

Коллегия ЕЭК: недостоверности 
распространенных сведений 
для НДК недостаточно 

Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ 
от 04.03.2021 № 2 
смотрите по ссылке
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Нет данных об устойчивой корреляции 
между распространением недостовер-
ных сведений и изменениями на рынке

конкуренция проявляет черты ры-
ночной монополизации.

И, действительно, если смоде-
лировать стратегию «успешной дис-
кредитации», то после каждого акта 
диффамации должны наблюдаться 
вытеснение с рынка опороченного 
конкурента, сужение рынка в целом 
и переориентация потребительского 
спроса между оставшимися игрока-
ми. Если повторять этот раунд не-
сколько раз, то видится единственно 
возможный результат — приведение 
рынка к монопольному состоянию, 
когда товар предлагает единственный 
участник — тот, кто распространял не-
достоверные сведения.

Однако в настоящее время от-
сутствуют данные, показывающие, 
что между распространением недо-
стоверных сведений и изменениями 
на рынке имеется устойчивая кор-
реляция. Наоборот, можно отыскать 

примеры в пользу того, что распро-
странение не приводит к изменениям 
потребительского поведения и, тем 
более, выигрышу распространителя10. 
Соответственно, нельзя утверждать 
о надежности смоделированной стра-
тегия «успешной дискредитации».

Коллегия ЕЭК в решении № 167 
продемонстрировала, на наш взгляд, 
схожие с имеющимися в литературе 
взгляды, когда отметила что, распро-
странённые сведения хотя и были 
недостоверными, однако нет под-
тверждения тому, что позиции членов 
Ассоциации на рынке улучшились. 
При этом поскольку на рынке имеются 
иные продавцы, то вероятным может 
быть, как полное отсутствие рыночных 
эффектов, так и то, что эти выгодны от 
распространения достались этим про-
давцам, то есть конкурентам и россий-
ского производителя, и Ассоциации. 

Будем наблюдать дальнейшее 
развитие трансграничной и нацио-
нальной практик. 

C  другой стороны, с точки 
зрения государственной 
политики реакция ан-

тимонопольного органа лишь, 
когда последствия для чест-

ной конкуренции и участников 
рынка уже налицо и весь-
ма плачевны, вряд ли будет 
способствовать нормализа-

ции ситуации, особенно 
если случаи дискреди-

тации достаточно распростра-
нены, а судебная практика еще 
не дает адекватного ответа. Этот 
фактор также должен учиты-
ваться при определении путей 
развития практики.

Большое значение долж-
ны иметь развитие и популяри-
зация судебного пути защиты от 
диффамации. В отсутствие на-
работанной практики ее разви-

тию могло бы способствовать 
принятие либо актуализация 
(дополнение) существую-
щих разъяснений Верховно-
го Суда Российской Федерации 
и аналогичных инстанций дру-
гих государств по вопросу ан-
тидиффамационных исков 
и, возможно,  соотношения их 
с механизмами антимонополь-
ного контроля.

      о Т А В Т о р о В     

Илья БелИК олег МоСКВИТИн

Решение Коллегии ЕЭК 
от 09.07.2018 № 109 
смотрите по ссылке

10 Retractable Techs., Inc. v. Becton 
Dickinson&Co., 842 F.3d 883, 895  
(5th Cir. 2016).
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Антимонопольные органы и суды 
зачастую сталкиваются с проблемой 
оценивания степени копирования 
или имитации результатов 
интеллектуальной деятельности

С овременный товарный ры-
нок характеризуется весьма 
широким ассортиментом 
товаров, работ и услуг, а так-

же разнообразными способами их 
реализации и продвижения. Так, в то 
время как одни предприниматели 
генерируют креативные идеи, вкла-
дывают средства и силы в развитие 
и «раскрутку» своих товаров и услуг, 
другие, напротив, порой копируют/
эмитируют результаты интеллекту-
альной деятельности конкурентов 
или же используют ненадлежащую 
рекламу, которая не соответствует 
требованиям законодательства Рос-
сийской Федерации.

При рассмотрении таких поступ-
ков недобросовестных конкурентов 
или ненадлежащей рекламы антимо-
нопольные органы и суды зачастую 

сталкиваются с проблемой оценива-
ния степени копирования или ими-
тации результатов интеллектуальной 
деятельности разных производителей 
(продавцов) или же, например, нали-
чия либо отсутствия непристойных, 
оскорбительных образов в рекламе.

Важно отметить, что указанные 
вопросы относятся к субъективным, 
когда мнение обычного потребителя 
может иметь весомую роль при при-
нятии антимонопольным органом 
или судом решения относительно 
наличия либо отсутствия в действиях 
хозяйствующего субъекта признаков 
нарушения Федерального закона от 
13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе» 
(далее — Закон о рекламе) или Фе-
дерального закона от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ (далее — Закон о защите 
конкуренции).

Опыт ИКпРР 

Далее будут представлены примеры 
проведенных Институтом конку-
рентной политики и регулирования 
рынков НИУ ВШЭ (далее — Институт) 
независимых исследований, а также 
социологических опросов, которые 

Юлия  
ПаПикян
главный эксперт 
Института конкурентной 
политики и регулирования 
рынков НИУ ВШЭ
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позволили оценить правильность 
и объективность выводов, сделанных 
непосредственно экспертами Инсти-
тута, результаты которых принима-
лись во внимание территориальными 
антимонопольными органами при 
принятии итоговых решений по кон-
кретным делам.

Суть дела в рамках перво-
го кейса1 состояла в следующем. 
В адрес УФАС поступило заявление 
от СПА-салона о недобросовестной 
конкуренции в действиях другого 
СПА-салона — конкурента. Предме-
том дела в данном случае была пред-
полагаемая имитация (копирование) 
вывесок, рекламных брошюр, сер-
тификатов с наклейками СПА-сало-
ном — конкурентом.

Ввиду субъективно-оценочного 
характера обозначенных вопросов 
в рамках подготовки независимого 
заключения Институтом был прове-
ден онлайн-опрос населения, про-
живающего в регионе Российской 
Федерации, на территории которого 
осуществляли свою деятельность 
анализируемые СПА-салоны. А так-
же было подготовлено, как уже от-
мечалось, собственное экспертное 
заключение.

В результате лексико-семанти-
ческого анализа, изучения степени 
различительной способности слов 
(словосочетаний), используемых 
в наименовании салонов, на вывесках 

и других спорных элементах, эксперта-
ми Института не было выявлено при-
знаков копирования или имитации.

Следует обратить внимание, 
что данные выводы были подтверж-
дены и результатами проведенного 
экспертами онлайн-опроса. Так, на-
пример, больше половины (55,73%) 
респондентов отметили, что не счи-
тают вывески и фасады СПА-салонов, 
принадлежащими к одной компании 
(единой сети таких салонов).

В дальнейшем, принимая во 
внимание в том числе выводы по 
итогам проведенного Институтом 
анализа с учетом результатов социо-
логического опроса, управление фе-
деральной антимонопольной службы 
приняло решение о прекращении рас-
смотрения дела в связи с отсутствием 
признаков нарушения антимонополь-
ного законодательства в рассматрива-
емых действиях ответчика.

В следующем примере экспер-
тами Института исследовался вопрос 
соответствия рекламной информа-
ции требованиям, установленным 
положениями частей 6 и 7 статьи 5 
и части 7 статьи 28 Закона о рекламе. 

Рекламная информация, на 
которую поступила жалоба в УФАС, 
в данном случае содержала в том 
числе изображение на рекламном 
материале кота, название жилого 
комплекса, а также фразу «ДЛЯ ЦЕНИ-
ТЕЛЕЙ КОМФОРТА».

Заявитель утверждал, что дан-
ная реклама вводит потребителей 
(в том числе потенциальных)  

55,73 %
респондентов отме-
тили, что не считают 
вывески и фасады 

СПА-салонов, 
принадлежащими 
к одной компании 
(единой сети таких 

салонов)

Федеральный закон 
от 13 марта 2006 г. 
№ 38-ФЗ «О рекламе» 
смотрите по ссылке

1 Решение УФАС по Республике Хакасия 
от 06.10.2021 г. по делу №019/01/14.6-
468/2021.

Ввиду субъективно-оценочного  
характера вопросов исследования  
Институтом был проведен онлайн- 
опрос населения
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Принимая во внимание результаты 
соцопроса, управление ФАС России 
приняло решение о прекращении 
рассмотрения дела

в заблуждение. По его мнению, смыс-
ловая связь между кошкой и жилым 
комплексом отсутствует, а также, что 
слоган «Для ценителей комфорта» 
может вызывать чувство ущемленно-
сти у людей, не приобретавших квар-
тиры в данном комплексе.

В результате лексико-семан-
тического анализа фразы «Ценитель 
комфорта» эксперты Института 
пришли к выводу, что подобное вы-
ражение не нарушает общепринятых 
норм или принципов поведения 
в обществе с точки зрения морали 
и нравственности, а значит не отно-
сится к непристойным. Изображен-
ное на рекламном щите домашнее 
животное — большой серый кот — не 
относится к непристойным образам, 
поскольку подобный образ домашне-
го животного также не противоречит 
общепринятым нормам и принципам 
поведения в обществе.

По результатам опроса жителей 
(более 500 респондентов) того субъ-
екта, где располагался анализируе-
мый рекламный щит, в среднем 90% 
опрошенных потребителей ответили, 
что данная реклама не содержит не-
пристойные и (или) оскорбительные 
образы, сравнения, выражения, не 
может кого-либо оскорбить, и, что они 
не чувствуют себя ущемленными при 
просмотре данной рекламной инфор-
мации, в том числе при прочтении 
фразы «Для ценителей комфорта».

Таким образом, результаты 
проведенного опроса подтвердили 
выводы экспертов в части отсутствия 
у жителей негативного впечатления 
при виде данной рекламы и изобра-
женного на ней кота, а также непри-
стойных и (или) оскорбительных 
образов, сравнений, выражений на 
рассматриваемом рекламном щите. 

В итоге УФАС прекратило произ-
водство по указанному делу,2 осно- 
вываясь, в том числе, на выводах  

Федеральный закон 
от 01 июня 2005 г. 
№ 53-ФЗ 
 «О государственном 
языке Российской  
Федерации» 
смотрите по ссылке

2 Определение о прекращении производства 
по делу от 24 декабря 2020 г. № 002/05/ 
5-2222/2020.
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экспертного заключения и результатах 
соцопроса, полученных Институтом. 

В следующем решении УФАС3, где 
была учтена позиция Института, пред-
ставленная в рамках независимого 
заключения, оценивались обстоятель-
ства, свидетельствующие о наличии 
или отсутствии признаков нарушения 
положений Закона о рекламе и Феде- 
рального закона от 01 июня 2005 г. 
№ 53-ФЗ «О государственном языке 
Российской Федерации» (далее —  
Закон о государственном языке).

Согласно материалам указан-
ного дела на телеканале одного из 
регионов России транслировалась 
реклама по доставке суши и роллов 
«Ё…» без каких-либо указаний на 
ограничения по возрасту.

Помимо лексико-семантическо-
го анализа рекламной информации, 
экспертами Института был проведен 
социологический онлайн-опрос, 
согласно результатам которого на 
вопросы «Содержит ли анализиру-
емое словесное обозначение «Ё…» 
непристойные и оскорбительные 
выражения?», а также «Относится ли 
словесное обозначение «Ё…» к бран-
ным словам?» больше половины ре-
спондентов ответили положительно. 
При этом количество ответивших 
таким образом людей повышалось 
вместе с возрастом респондентов. 

Таким образом, основной вывод 
экспертов, который был полностью 

поддержан антимонопольным ор-
ганом, заключался в том, что анали-
зируемая рекламная информация, 
транслируемая в эфире телепередачи 
без ограничения по возрасту, содер-
жит признаки ненормативной лек-
сики и формы нецензурного слова 
и, следовательно, нарушения положе-
ний Закона о рекламе и Закона о госу-
дарственном языке.

ОснОвные вывОды

Описанные выше примеры по подго-
товке соответствующих независимых 
заключений и исследований в рамках 
дел, рассматриваемых антимоно-
польными органами, указывают на 
важную роль социологических опро-
сов, результаты которых позволяют 
в полной мере оценить правильность 
и объективность предположений, сде-
ланных антимонопольным органом 
и привлеченными им или участни-
ками разбирательства экспертами, 
которые в итоге способны повлиять на 
результаты рассмотрения значитель-
ного числа дел.

Представляется, что основная 
функция опроса заключается в про-
верке важных для дела гипотез и под-
тверждении наличия или отсутствия 
признаков нарушения Закона о ре-
кламе или Закона о защите конку- 
ренции.

Было бы интересно рассмотреть 
на страницах журнала, как социоло-
гические исследования применяются 
в антимонопольной сфере в иных 
юрисдикциях ЕАЭС. 

90 %
опрошенных потре-
бителей ответили, 

что данная реклама 
не содержит непри-

стойные и (или) 
оскорбительные 

образы

Подробнее по теме 
статьи смотрите 
также презентацию 
нашего Института 
на сайте Челябин-
ского УФАС России

3 Решение Бурятского УФАС по делу 
№ 003/05/5-834/2021 от 27 октября 2021 г.

Основная функция опроса заключается 
в проверке важных для дела гипотез 
и подтверждении наличия или 
отсутствия признаков правонарушения
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К онкурентная среда является 
неотъемлемым услови-
ем развития экономики. 
Конкуренция способству-

ет «эффективному распределению 
ресурсов, развитию предпринима-
тельской инициативы»1, внедрению 
инноваций, росту и удовлетворению 
потребностей экономики в товарах 
(работах, услугах). Как со стороны 
хозяйствующих субъектов — конку-
рентов на рынке, так и со стороны по-
требителей товаров добросовестная 
конкуренция на таком рынке пред-
почтительна. Поэтому, с правовой 
точки зрения, требуются действен-
ные механизмы правовой защиты 
конкуренции. И именно по принципу 
охранительных норм выстраивает-
ся национальное законодательство 
и наднациональное регулирование. 

Одновременно сегодня про-
слеживается тенденция создания 
предпосылок для недопущения 
нарушения антимонопольного за-
конодательства посредством особой 
организации внутренней деятельно-
сти хозяйствующих субъектов. 

Как следствие, для сферы кон-
куренции формируется системный 
подход в обеспечении правовых 
условий для ее развития, который 
должен совмещать нормативное пра-
вовое регулирование (1) и локальное 
регулирование на уровне конкрет-
ного субъекта хозяйствования (2). 
Последнему служит так называемый 
антимонопольный комплаенс, то есть 
«структурированный комплекс мер 
внутреннего контроля»2, «система 
управления рисками проявления 
негативных факторов в ходе осу-
ществления деятельности»3, кото-
рый позиционируется как один 

Юлия  
Амельченя
к. ю. н., доцент,  
помощник судьи 
Суда Евразийского 
экономического союза

Прослеживается тенденция 
недопущения нарушения АМЗ 
посредством особой организации 
внутренней деятельности хозсубъектов 

1 Предпринимательское право России: итоги, 
тенденции и пути развития: монография 
[Электронный ресурс] / Е.Г. Афанасьева, 
А. В. Белицкая, В. А. Вайпан и др.; отв. ред. 
Е. П. Губин // КонсультантПлюс. Россия / 
ЗАО «Консультант Плюс». — М., 2022.

2 С. 115, Князева, И. В., Дозмаров К. В. 
Антимонопольный комплаенс — про-
филактика компаниями рисков нару-
шения конкурентного законодатель-
ства / И. В. Князева, К. В. Дозмаров // 
ЭКО. — 2020. — № 4. — С. 110–129.

3 Бодренков В. А., Прохорова Ю. Г.  
Об источниках правового регулирования 
и стандартах формирования системы 
внутреннего обеспечения соответствия 
требованиям антимонопольного зако-
нодательства и практике ее внедрения 
в группе АО «ХК „Сибцем“» //  
КонсультантПлюс. Россия /  
ЗАО «Консультант Плюс». — М., 2022.
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На уровне ЕЭС планируется 
внедрение антимонопольного 
комплаенса и разработка по нему 
международных стандартов

из эффективных способов миними-
зации антимонопольных рисков4. 
Сама комплаенс-система по суще-
ству — это «внутренняя организация 
бизнес-процессов компании, при ко-
торой каждый работник, функционал 
которого сопряжен с возникновением 
тех или иных рисков, на достаточном 
уровне …» обладает «необходимыми 
знаниями о требованиях законода-
тельства…» и имеет «возможность 
оперативно принять меры для устра-
нения риска либо минимизации его 
последствий для компании»5.

В основе системы управления 
рисками или риск-менеджмента 
лежат международные стандар-
ты ИСО 31000:2009 «Менеджмент 
риска. Принципы и руководство» 
(ISO 31000:2009 «Risk management — 
Principles and guidelines» IDT), 
ISO 19600:2014(ru) Compliance 
management systems — Guidelines6,  
ISO 37301:2021 «Системы менед-
жмента соответствия. Требования 
и руководство по применению».

Примечательно, что на уровне 
Евразийского экономического союза 
(далее — Союз) уже не только обсуж-
дается, но даже планируется внедре-
ние антимонопольного комплаенса 
и разработка по нему международных 
стандартов7.

Сферы общественных отноше-
ний, охватываемые нормами, обеспе-
чивающими защиту конкуренции, 

расширяются. Например, в Республике 
Беларусь с 3 августа 2018 г. вступили 
в силу изменения, внесенные в Закон 
Республики Беларусь от 12 декабря 
2013 г. № 94-З «О противодействии мо-
нополистической деятельности и раз-
витии конкуренции» (далее — Закон 
№ 94-З), которыми впервые установ-
лены антимонопольные требования 
к закупкам, зеркальные нормам Мо-
дельного закона «О конкуренции», 
принятого решением Высшего Евра-
зийского экономического совета от 
24 октября 2013 г. № 50 (ст. 19). 

Тем самым в сферу антимоно-
польного регулирования включено 
обеспечение конкуренции при осу-
ществлении закупок как организа-
ционных условий для приобретения 
товаров (работ, услуг) независимо от 
источника финансирования и в слу-
чае, если процедуры проводятся в ус-
ловиях конкуренции (то есть в них 
участвует два и более участников).

Таким образом, коль скоро тре-
буется обеспечение конкуренции 
в сфере закупок, соответственно, 

4 С. 214, Аудит & комплаенс: закон,  
доктрина, практика: монография /  
отв.ред. И. В. Ершова. — Москва: Проспект, 
2022. — 304 с.

5 С. 27, Денченкова, О. Е. Комплаенс-кон-
троль в сфере корпоративных закупок / 
О. Е. Денченкова // Юрист. — 2017. — 
№ 17. — С. 26–29.

6 https://www.iso.org/obp/
ui/#iso:std:iso:19600:ed-1:v1:ru.

7 Арман Шаккалиев: «Эффективное регули-
рование возможно только в диалоге» // 
https://eec.eaeunion.org/news/arman-
shakkaliev-effektivnoe-regulirovanie-
vozmozhno-tolko-v-dialoge/ 
?sphrase_id=110493.

С модельным законом  
 «О конкуренции» можно 
ознакомиться по ссылке

С Законом № 94-З  
можно  
ознакомиться  
по ссылке
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Локальное регулирование может 
создавать условия для управления 
рисками при осуществлении закупок

и локальное регулирование, выражен-
ное в создании антимонопольной ком-
плаенс-системы, включающей оценку 
антимонопольных рисков для закупок, 
также может учитывать и создавать ус-
ловия для управления рисками, возни-
кающими при осуществлении закупок.

Для Республики Беларусь харак-
терным является то, что нормативно 
урегулированы различные сферы заку-
пок (государственные закупки, закупки 
за счет собственных средств, закупки 
для сферы жилищно-коммунального 
хозяйства и проч.). И хотя такое регули-

рование различается по содержанию, 
формату, используемым методам и т. д., 
однако определенная этапность в орга-
низации закупок во всех сферах все же 
прослеживается. Также все названные 
сферы предусматривают проведение 
конкурентных процедур закупок. 
А этот факт предопределяет примене-
ние к таким процедурам закупок анти-
монопольных требований.

Так, ст. 24 Закона № 94-З пред-
усматривает, что при осуществле-
нии закупок товаров запрещаются 
действия, которые приводят или 
могут привести к недопущению, 
ограничению или устранению кон-
куренции, в том числе посредством: 
координации организатором и (или) 
заказчиком деятельности участника; 
заключения соглашений между 

А  ситуации рисков

 А1  Риски возникают при организации и проведении 
процедур закупок, когда осуществляется взаимо-
действие с субъектами рынка в рамках изучения 
конъюнктуры рынка, опредGRAPHеления ориен-
тировочной стоимости предмета закупки, полу-
чения предложений для участия в процедуре, 
информирования участников о результатах про-
цедуры (такое взаимодействие может присут-
ствовать в условиях электронного формата 
закупок и традиционного («бумажного»). 

 А2  Риски могут быть в условиях недостаточной 
оценки уровня конкуренции и предложения на 
рынке при формировании документации по про-
цедуре, включая требования к предмету закупки, 

элементы Антимонопольного 
комплАенсА в сфере зАкупок

требования к участникам, требования к условиям исполнения обяза-
тельств по договорам, заключаемым по результатам закупок.

Б  описание реальных и потенциальных рисков

 Б1  При проведении изучения конъюнктуры рынка. Возможны ситуации 
предоставления искаженной информации о ценах, например, если 
товарный рынок узкий и характеризуется небольшим количеством 
субъектов рынка, что требует анализа цен на товарных рынках дру-
гих государств — членов Союза.

А Б в г

(Продолжение на стр.  50)
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На сегодняшний день антимонополь-
ным органом РБ приняты 32 решения 
по результатам рассмотрения заявле-
ний о нарушении антимонопольных 
требований к закупкам

организатором и (или) заказчиком 
и (или) участником; предоставления 
участнику доступа к информации, 
если иное не установлено законода-
тельными актами и (или) постановле-
ниями Совета Министров Республики 
Беларусь; создания преимуществен-
ных условий для участника, если иное 
не установлено законодательными 
актами и (или) постановлениями Со-
вета Министров Республики Беларусь 

и участия организатора и (или) заказ-
чика либо работников организатора 
и (или) заказчика в качестве участ-
ников проводимых организатором 
и (или) заказчиком закупок товаров.

На сегодняшний день антимо- 
нопольным органом приняты  
32 решения8 по результатам рассмо-
трения заявлений о нарушении  

 Б2  При определении ориентировочной стоимости предмета закупки могут 
быть ситуации ее завышения или занижения. Поскольку такая стоимость 
чаще всего является ориентиром для участников, целесообразно уста-
навливать в качестве ориентировочной минимальную из цен, получен-
ных по результатам изучения конъюнктуры рынка при условии 
соответствия иных предлагаемых потенциальными поставщиками усло-
вий требованиям заказчика (организатора).

 Б3  При формировании документов по процедуре закупки в содержание до-
кументов могут быть включены требования к предмету, участникам, огра-
ничивающие, устраняющие или не допускающие конкуренцию, равно 
как иные условия документации могут иметь соответствующие признаки.

 Б4  При рассмотрении, оценке и сравнении предложений участников процедуры 
закупки, в том числе при отклонении предложений участников может быть 
субъективная оценка членов комиссии по закупкам при рассмотрении пред-
ложений, сравнение предложений участников между собой, а не оценка на 
соответствие документам по процедуре закупки. При оценке предложений 
возможны неравный подход к участникам, игнорирование документов, под-
тверждающих критерии оценки и сравнения предложений, а равно непра-
вильное применение критериев оценки и сравнения предложений.

 Б5  При размещении результатов рассмотрения, 
оценки и сравнения предложений в откры-
том доступе (электронный формат) или при 
направлении уведомлений участникам о та-
ких результатах (традиционный «бумаж-
ный» формат): при обязательности 
размещения результатов рассмотрения, 
оценки и сравнения предложений в откры-
том доступе данная обязанность может иг-
норироваться. Участникам может быть 
предоставлена неполная информация о ре-
зультатах рассмотрения, оценки и сравне-
ния предложений.

 Б6  При отмене процедуры закупки, признании 
ее несостоявшейся: основания для отмены 
процедуры могут быть использованы для 
целей «ухода» комиссии по закупкам  

8 Нарушения антимонопольного зако-
нодательства при проведении проце-
дур закупок [Электронный ресурс] // 
Режим доступа: https://www.mart.
gov.by/activity/antimonopolnoe-
regulirovanie-i-konkurentsiya/
komissiya-po-ustanovleniyu-fakta-
nalichiya-otsutstviya-narusheniya-
antimonopolnogo-zakonodatelstva/
narusheniya-antimonopolnogo-
zakonodatelstva-pri-provedenii-protsedur-
zakupok/. — Дата доступа: 25.07.2022.

(Со стр.  49)
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Требуется контроль за реализацией 
комплаенс-системы и определение 
работников, ответственных за 
функционирование комплаенса

антимонопольных требований к за-
купкам (в среднем 10 в год, не считая 
2022 года). И хотя за указанный период 
не вынесено ни одного предписания 
об устранении нарушений антимоно-
польного законодательства, тем не ме-
нее, полагаем, имеющаяся тенденция 
по количеству рассмотренных заявле-

ний свидетельствует о необходимости 
принятия мер по предупреждению 
нарушений со стороны заказчиков 
(организаторов), которые выявлялись 
в ходе антимонопольных расследова-
ний, а равно нарушений и злоупотре-
блений со стороны потенциальных 
участников закупок в виде примене-
ния комплаенс-систем.

Исследователи содержания 
антимонопольного комплаенса рас-
сматривают его в составе трех групп 
корпоративных механизмов, в частно-
сти, 1) выявляются антимонопольные 
риски путем анализа требований 

от выбора победителя процедуры; основания для признания процедуры не-
состоявшейся могут быть использованы для последующего перехода к при-
менению процедуры закупки из одного источника с определенным 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

в  меры по минимизации и устранению рисков

 в1  анализ требований законодательства о закупках специалистами по закупкам, 
членами комиссии по закупкам, работниками юридического управления/отдела;

 в2  использование типовых/рекомендуемых форм документов по процедурам;

 в3  использование предусмотренных законодательством способов изучения 
конъюнктуры рынка;

 в4  при изучении конъюнктуры рынка по предмету закупки необходимо оце-
нить количество субъектов товарного рынка, способных осуществить постав-
ку товара (выполнение работ, оказание услуг). Для обеспечения конкуренции 
их должно быть не менее двух, если соответствующая деятельность на товар-
ном рынке не является естественной монополией;

 в5  создание равных условий для потенциальных участников в конкурентных за-
купках;

 в6  анализ практики антимонопольного органа и практики применения антимо-
нопольного законодательства специалистами по закупкам, членами комис-

сии по закупкам, работниками 
юридического управления/отдела;

 в7  анализ судебной практики специалистами 
по закупкам, членами комиссии по закуп-
кам, работникам юридического управле-
ния/отдела;

 в8  анализ выявляемых нарушений в сфере за-
купок специалистами по закупкам;

 в9  обеспечение мониторинга изменений зако-
нодательства о закупках специалистами по 
закупкам, членами комиссии по закупкам, 
работникам юридического управления/от-
дела; 

 в10  направление запросов о разъяснении зако-
нодательства в государственные органы за-
казчиком, организатором (юридическое 
управление/отдел);

 в11  использование телеграм-каналов уполно-
моченных государственных органов в каче-
стве информационных ресурсов 
специалистами по закупкам, членами  

элементы антимонопольного 
комплаенса в сфере закупок

(Со стр.  50)
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(Со стр.  51)

Оценка эффективности 
антимонопольного комплаенса 
может выражаться в его 
результативности и продуктивности

антимонопольного законодательства 
и установления действий, связанных 
с рисками, 2) проводится оценка анти-
монопольных рисков и 3) определяют-
ся меры по снижению таких рисков9.

С практической точки зрения, 
выделяют этапы внедрения ком-
плаенса в деятельность конкретной 
организации: аудит деятельности ор-

ганизации на предмет соответствия 
антимонопольному законодательству 
(выявление рисков); построение 
карты рисков, выделение и описание 
реальных и потенциальных рисков; 
информирование лиц, принимающих 
решения, о необходимости кодекса 
добросовестной конкурентной прак-
тики; разработка такого кодекса, 
который должен корреспондировать 
товарному рынку, на котором  

комиссии по закупкам, работниками юридического 
управления/отдела;

 в12  согласование специалистом, осуществившим разработ-
ку документов по процедуре, таких документов со струк-
турными подразделениями, ответственными за 
возникновение потребности в товарах (работах, услу-
гах), юридическим управлением/отделом, иными  
лицами;

 в13  контроль знаний законодательства о закупках, антимо-
нопольного законодательства и практики его примене-
ния специалистов по закупкам, членов комиссии по 
закупкам со стороны руководителя заказчика (органи-
затора);

 в14  анализ проводимых процедур закупок на предмет их 
соответствия требованиям законодательства о закуп-
ках, антимонопольного законодательства уполномо-
ченным работником, аудит (внутренний/внешний) 
закупок, в том числе на предмет соблюдения антимоно-
польных требований к закупкам.

г  порядок выполнения требований антимонопольного  
комплаенса работниками (распределение обязанностей)

 г1  Уполномоченный работник, работники организации: разработ-
ка локального акта, определяющего порядок организации ан-
тимонопольного комплаенса, выполнение его предписаний.

 г2  Уполномоченное подразделение / работник организации:  
орган внутреннего контроля соблюдения антимонопольного 
комплаенса.

 г3  Уполномоченный работник организации: выявление и оценка 
рисков в сфере антимонопольного законодательства при осу-
ществлении закупок.

 г4  Уполномоченный работник, работники организации: разработ-
ка мер по минимизации и устранению рисков, их реализация.

 г5  Уполномоченное подразделение / работник организации: ор-
ганизация обучения и подготовки работников, осуществляю-
щих закупки, контроль знаний законодательства о закупках.

 г6  Уполномоченный работник организации: мониторинг, анализ, 
в том числе с использованием чек-листа, и совершенствование 
антимонопольного комплаенса.

9 Ашфа, Д. М. Правовое обеспечение 
системы антимонопольного комплаенса 
хозяйствующего субъекта: дискуссия 
продолжается [Электронный ресурс] / 
Д. М. Ашфа // КонсультантПлюс. Россия / 
ЗАО «Консультант Плюс». — М., 2022.
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32
решения приняты  
на сегодняшний 
день антимоно-

польным органом 
РБ по результатам 

рассмотрения заяв-
лений о нарушении 
антимонопольных 

требований  
к закупкам

работает организация, при необхо-
димости согласование такого кодекса 
с регулятором; внедрение кодекса 
в практику организации; адвокати-
рование конкуренции и обучение 
работников организации антимоно-
польному законодательству и преду-
преждение нарушений10. Также 
потребуется контроль за реализацией 
комплаенс-системы, в том числе по-
средством аудита11, и определение 
работников, ответственных за функ-
ционирование комплаенса12. Оценка 
эффективности антимонопольного 
комплаенса может выражаться в его 
результативности (количество фактов 
нарушения антимонопольного зако-
нодательства, снижение количества 
претензий, жалоб и т. д.) и продуктив-
ности (предотвращение нарушений 
при оптимальных или минимальных 
издержках и расходах)13.

Предлагаем рассмотреть воз-
можную структуру такой компла-
енс-системы для целей соблюдения 
антимонопольных требований к за-
купкам. Однако здесь необходимо 
подчеркнуть, что антимонопольные 
требования к закупкам в ст. 24 Зако-
на № 94-З сформулированы через 
запреты для двух групп субъектов — 
заказчиков (организаторов), которые 
осуществляют закупки, предоставляя 
субъектам рынка организационную 
возможность участия в них, и участни-
ков, которые намереваются или при-

нимают участие в закупках. По этой 
причине и риски для субъектов двух 
указанных групп различаются.

Для заказчика (организатора) 
могут быть предложены следующие 
элементы антимонопольного компла-
енса в сфере закупок (см. на стр. XX).

Приведенные условия как эле-
мент антимонопольного комплаенса 
заказчика (организатора) в части за-
купок при следовании им позволяют 
устранить риски нарушения антимо-
нопольных требований к закупкам. 
Но первым шагом для большинства 
сфер закупок в Республике Беларусь 
должна стать электронизация и элек-
тронный формат14, поскольку «процесс 
перевода закупок преимущественно  

10 С.124-125, Князева, И. В., Дозмаров, К. В. 
Антимонопольный комплаенс — профи-
лактика компаниями рисков наруше-
ния конкурентного законодательства / 
И.В. Князева, К.В. Дозмаров //  
ЭКО. — 2020. — № 4. — С. 110–129. 

11 С. 87, Шенгелия, И. С. Как создать эффек-
тивный антимонопольный комплаенс / 
И.С. Шенгелия // Акционерное общество: 
вопросы корпоративного управления. — 
2020. — № 1. — С.84–88.

12 С. 47, Протченко, О. Антимонопольный 
комплаенс: практические советы по 
организации эффективного комплаенса / 
О. Протченко // Конкуренция и право.  — 
2020. — № 2. — С. 41–47.

13 С. 88, Шенгелия, И. С. Как создать эффек-
тивный антимонопольный комплаенс / 
И.С. Шенгелия // Акционерное общество: 
вопросы корпоративного управления. — 
2020. — № 1. — С.84–88.

14 Как исключение здесь необходимо отме-
тить сферу государственных закупок, для 
которых электронный формат реализован 
и является безусловным преимуществом 
данной сферы.

Антимонопольный комплаенс 
имеет большой потенциал 
кардинально изменить не только 
правоприменение, но и правосознание
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Содержательно антимонопольный 
комплаенс будет отличаться 
для заказчиков (организаторов) 
и потенциальных участников закупок

в электронную форму уже способ-
ствует развитию системы антимо-
нопольного комплаенса в сфере 
закупок, в первую очередь за счет 
автоматизации закупочной деятель-
ности»15, и прозрачным становится 
как процесс выявления, так и процесс 
диагностирования нарушений анти-
монопольного законодательства16. 

Таким образом, нормативно 
установленная взаимосвязь между 
отношениями по защите и обеспе-
чению конкуренции и закупочными 
отношениями проявляет себя через 
антимонопольные требования к за-
купкам. Содержательно антимоно-
польный комплаенс будет отличаться 
для заказчиков (организаторов) и по-
тенциальных участников закупок. 
Антимонопольный комплаенс как ин-
струмент предотвращения нарушений 
антимонопольного законодательства 
должен включать выявление, оценку 

рисков нарушения антимонополь-
ный требований к закупкам, меры по 
их минимизации и устранению. При 
этом полагаем, его разработка и вне-
дрение хозяйствующими субъектами 
возможна даже если в законодатель-
стве он не закреплен. Вопрос о необ-
ходимости правовой регламентации 
можно ставить для целей обеспечения 
единообразия содержания мер, меха-
низмов комплаенса при применении 
субъектами хозяйствования, оценки 
разработанной комплаенс-системы 
антимонопольным органом и также 
определения правовых последствий 
применения комплаенса субъектами 
хозяйствования.

Как представляется, антимоно-
польный комплаенс имеет большой 
потенциал кардинально изменить не 
только правоприменение, но и пра-
восознание, смещая акцент в сторону 
ответственного конкурентного пове-
дения. 

15 С. 22, Комкова, И. Н. Актуальность внедре-
ния антимонопольного комплаенса при 
организации работы электронной торго-
вой площадки / И.Н. Комкова // Юрист. — 
2017. — № 17. — С. 22–25.

16 См. там же.

З начение антимонополь- 
ного комплаенса в ус-
ловиях рыночной эко-

номики трудно переоценить. 

Несомненно, он является весь-
ма эффективным как в рамках 
превенции антимонопольных 
нарушений (сговоры в рамках 
торгов), так и нарушений заку-
почного законодательства при 
проведении торгов.

Данная статья, как, наде-
емся, и будущие материалы по 

теме «точек соприкосновения» 
антимонопольного комплаен-
са и закупок, будет способство-
вать развитию комплаенса 
в рамках противодействия весь-
ма существенным для экономи-
ки и конкретных организаторов 
и участников закупок нарушени-
ям на торгах.

Алим Березгов
юрист антимонопольной и тарифной 
практик Коллегии адвокатов  
 «Муранов, Черняков и партнёры»   

      е С Т Ь М Н е Н И е     
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 I. пОстанОвление арбитражнОгО суда 
мОскОвскОгО Округа  
От 08.02.2023 № Ф05-94/2023  
пО делу № а40-101857/2022

аннотация

Термин «уклонение от заключения контракта» пред-
полагает не только формальное нарушение требо-
ваний законодательства, но и отсутствие реального 
намерения заключить контракт, в связи с чем для 
включения в реестр недобросовестных поставщиков 
по данному основанию, помимо факта нарушения, 
необходимо установить направленность воли и не-
добросовестный характер поведения участника 
закупочной процедуры. Признавая организацию 
уклонившейся от заключения контракта (договора), 
должен быть доказан факт осуществления последней 
каких-либо умышленных действий, направленных на 
уклонение от заключения контракта (договора), либо 
факт недобросовестного поведения.

суть дела

Судами рассмотрена жалоба Общества на заключение 
Московского УФАС России о включении организа-
ции в реестр недобросовестных поставщиков (РНП). 
Антимонопольный орган признал доказанным факт 
уклонения Общества от заключения договора.

Суды с позицией УФАС не согласились. 

предыстория разбирательства  
в антимонопольном органе

Заказчик опубликовал извещение о проведении 
конкурса в электронной форме на право заключения 
договора на оказание комплекса услуг в области ох-
раны труда по проведению специальной оценки ус-
ловий труда, инструментальных измерений в рамках 
программы производственного контроля за соблю-
дением санитарных правил и выполнением санитар-
но-противоэпидемических мероприятий, оценки 
профессиональных рисков на рабочих местах с учетом 
и оценкой человеческого фактора (личностных ка-
честв сотрудников) на базе собственного программно-
го обеспечения, разработанного исполнителем. 

Общество было признано победите-
лем закупки, однако не подписало проект 
договора в установленные сроки. 

Антимонопольный орган отметил, 
что, реализуя право на участие в заку-
почной процедуре, Общество подало со-
ответствующую заявку, согласившись на 
условия проведения закупки. При таких 
обстоятельствах, исходя из положений 
ст. 5 Федерального закона от 18.07.2011 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических 
лиц» (Закон о закупках), заключение до-
говора является обязанностью Общества. 
Вместе с тем Общество не проявило долж-
ной степени заботливости и осмотри-
тельности, которая требовалась от него по 
характеру обязательств, что привело к не-
заключению договора, а, следовательно, 
и к нарушению нормального (обычного) 
режима функционирования заказчика. 

Таким образом, УФАС, рассмотрев 
представленные документы и сведения, 
пришло к выводу о том, что факт уклоне-
ния Общества от заключения договора, 
а равно наличие в действиях последнего 
признаков недобросовестности, под-
тверждены. 

 
результаты рассмотрения  
жалобы судом

По итогам рассмотрения жалобы Об-
щества суды первой и апелляционной 
инстанций пришли к выводу о наличии 
совокупности необходимых условий для 
удовлетворения заявленных Обществом 
требований о признании заключения 
УФАС недействительным, руководствуясь 
следующим. 

Условиями документации о закупке 
предусмотрено представление обеспече-
ния исполнения договора. В связи с этим 
Общество заранее начало прорабатывать 

https://eec.eaeunion.org
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договора, поскольку с данным Заказчиком 
у него имеется многолетний и успешный 
опыт работы, а договор по даной закупке 
представляет для Общества коммерче-
ский интерес.

Соглашаясь с позициями ниже-
стоящих инстанций Арбитражный суд 
Московского округа отметил, что термин 
«уклонение от заключения контракта» 
предполагает не только формальное нару-
шение требований законодательства, но 
и отсутствие реального намерения заклю-
чить контракт (договор), в связи с чем для 
включения в РНП по данному основанию, 
помимо факта нарушения, необходимо 
установить направленность воли и недо-
бросовестный характер поведения участ-
ника закупочной процедуры. 

Включение Общества в РНП в данном 
случае не может рассматриваться в каче-
стве необходимой меры ответственности, 
поскольку не обеспечивает реализацию 
целей, как ведения такого реестра, так 
и закупочного законодательства, а также 
является несоразмерным характеру осу-
ществленных действий. 

Кассационная инстанция также 
отметила, что, признавая организацию 
уклонившейся от заключения договора, 
должен быть доказан факт осуществления 
последней каких-либо умышленных дей-
ствий, направленных на такое уклонение, 
либо факт недобросовестного поведения. 
Между тем указанное не было доказано 
антимонопольным органом. 

Таким образом, заключение анти-
монопольного органа о необходимости 
включения Общества в РНП было обосно-
ванно признано неправомерным. 

вопрос, связанный с выпуском банковской гарантии, 
и вело активное взаимодействие с финансовыми ор-
ганизациями для ее получения. 

Вместе с тем в день, когда проект договора был 
опубликован на площадке, Общество узнало о бло-
кировке всех его расчетных счетов по предписанию 
УФНС. 

Факт наложения ограничений на счета Обще-
ства был подтвержден решениями Межрайонной 
ИФНС. 

Суды указали, что Общество в обоснование за-
явленных требований ссылалось на то, что уплатить 
комиссию за выпуск банковской гарантии не пред-
ставлялось возможным, поскольку по требованиям 
банка оплата должна производиться исключительно 
принципалом (в данном случае — Обществом). В свя-
зи с тем, что обеспечение не было представлено, элек-
тронная площадка не дала возможность подписать 
проект договора. Более того, банком также отслежи-
вались данные, связанные с платежеспособностью 
Общества, для которого выпускалась банковская 
гарантия, а наличие блокировки расчетных счетов 
негативно сказывается на принятии решения о непо-
средственном выпуске банковской гарантии. 

Судами также было установлено, что Общество 
уже произвело работу, связанную с выпуском банков-
ской гарантии, получен ее проект. В установленный 
законом срок, отведенный для подписания проекта 
договора, решить вопрос, связанный с блокировкой 
расчетных счетов, объективно было невозможно для 
Общества. 

Кроме того, Общество обращалось к Заказчику 
с письмом, в котором сообщило, что не имеет наме-
рений уклоняться от заключения договора, сообщило 
о попытках решить вопрос, связанный с блокировкой 
расчетных счетов, направило два подписанных про-
екта договора на бумажном носителе, а также проси-
ло приостановить процедуру заключения договора со 
вторым участником закупки. 

Ответа на указанное письмо от Заказчика не по-
ступило. 

Суды установили, что у Общества не имелось 
намерений умышленно уклоняться от заключения 
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рацию объекта культурного наследия. По 
результату был заключен контракт с ре-
ставрационным объединением, которое, 
в свою очередь, работы к установленно-
му сроку не завершило. В октябре 2021 г. 
управление направило уведомление об 
одностороннем отказе от контракта и об-
ратилось за внесением реставрационного 
объединения в РНП.

Нижегородское УФАС процедуру 
расторжения контракта признало соблю-
дённой. Также им было установлено, что 
реставрационное объединение приступи-
ло к выполнению работ, но не завершило 
их. В результате было принято решение 
о включении сведений о реставрационном 
объединении в РНП.

результаты рассмотрения  
жалобы судом

Суды сослались на ст. 95 и 104 Феде-
рального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд», 
п. 5.3.4 Положения о Федеральной антимо-
нопольной службе, утв. постановлением 
Правительства Российской Федерации 
от 30.06.2004 № 331, а также Правила веде-
ния реестра недобросовестных поставщи-
ков, утв. постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30.06.2021 
№ 1078, и заключили, что при рассмотре-
нии вопроса о включении информации 
в РНП не допустимо ограничиваться фор-
мальным установлением факта наруше-
ния контракта и необходимо исследовать 
все обстоятельства дела, давать оценку су-
щественности нарушения, степени вины 
нарушителя, ущерба, нанесенного госу-
дарственному заказчику.

Размещение сведений в РНП допу-
стимо только в случае, когда  

 II. пОстанОвление арбитражнОгО суда  
вОлгО-вятскОгО Округа  
От 15.03.2023 № Ф01-291/2023  
пО делу № а43-6961/2022

аннотация

Для включения сведений в реестр недобросовестных 
поставщиков не допустимо ограничиваться лишь 
констатацией того, что отказ от исполнения госу-
дарственного (муниципального) контракта вызван 
причинами поставщика (подрядчика, исполнителя). 
Размещение сведений в реестре возможно только при 
наличии обстоятельств, свидетельствующих о на-
правленности действий поставщика (подрядчика, 
исполнителя) на несоблюдение контракта или укло-
нение от его исполнения. 

суть дела

Судебные инстанции признали недействительным 
решение Нижегородского УФАС России о включении 
реставрационного объединения в реестр недобросо-
вестных поставщиков (РНП).

По мнению судов, объединение выполнило часть 
работ по государственному контракту, уведомляло 
заказчика о недостатках проектно-сметной (науч-
но-проектной) документации и до разрешения этой 
проблемы приостановило работы. Таким образом, 
объединение продемонстрировало заинтересован-
ность в завершении работ, но эти обстоятельства не по-
лучили оценки со стороны антимонопольного органа.

Суд кассационной инстанции согласился с ниже-
стоящими инстанциями. Поскольку в оспариваемом 
решении отсутствовала оценка действий реставра-
ционного объединения и заказчика в их хронологии, 
постольку суды правильно признали его недействи-
тельным.

предыстория разбирательства  
в антимонопольном органе

В феврале 2021 г. региональное управление государ-
ственной охраны объектов культурного наследия 
(управление) разместило извещение об электронном 
аукционе на право заключения контракта на рестав-
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тации, чего, однако, управление так и не 
сделало. 

При этом был отклонен довод управ-
ления о том, что объединение на этапе 
торгах не высказывало замечаний к до-
кументации. Суды на это отметили, что 
выявленные уже в процессе производства 
скрытые работы объективно не могли 
быть известны реставрационному объеди-
нению, равно как любому другому участ-
нику, на момент участия в торгах.

Изложенные обстоятельства, по за-
ключению кассационного суда, не были 
исследованы и в оспариваемом решении 
УФАС им не дана была оценка, антимо-
нопольный орган не оценил действия ре-
ставрационного объединения на наличие 
признаков недобросовестности (ст. 10 ГК 
РФ), не устанавливал обстоятельств, сви-
детельствующих о направленности его 
действий на нарушение контракта и (или) 
злонамеренное уклонение от его испол- 
нения. 

В результате решение антимоно-
польного органа признано недействи-
тельным.

отказе от исполнения контракта в Единой 
информационной системе.

суть дела

Судебные инстанции признали недей-
ствительным решение Красноярско-
го УФАС России об отказе во включении 
в реестр недобросовестных поставщиков 
(РНП) сведений о проектно-строительной 
корпорации.

По мнению судов, поскольку в оспа-
риваемом решении иных мотивов, кроме 
нарушения процедуры расторжения муни-
ципального контракта, не приводится, 

антимонопольный орган в результате проведенной 
проверки выявит обстоятельства, свидетельству-
ющие о направленности действий нарушителя на 
несоблюдение условий контракта или уклонение 
от исполнения (определение Верховного Суда от 
19.02.2015 № 301-КГ15-632).

Суды на основании представленных доказа-
тельств установили, что реставрационное объедине-
ние выполнило часть работ по контракту, после чего 
по правилам ч. 1 ст. 716 ГК РФ уведомило заказчика 
о наличии в научно-проектной документации не-
достатков, которые угрожают годности (прочности) 
результата работ. Данное уведомление препятство-
вало продолжению работ, поэтому реставрационное 
объединение правомерно приостановило работы до 
устранения недостатков либо указания заказчика 
о продолжении работ по имеющимся документам  
(ч. 1 ст. 719 ГК РФ).

В свою очередь, управление государственной 
охраны объектов культурного наследия на уведомле-
ние не ответило, хотя переслало замечания авторско-
му надзору. 

Судами также исследован ответ авторского над-
зора, который по сути подтвердил верность выска-
занных реставрационным объединением замечаний 
и признал необходимость корректировки докумен-

 III. пОстанОвление арбитражнОгО суда 
вОстОчнО-сибирскОгО Округа  
От 13.03.2023 № Ф02-102/2023  
пО делу № а33-15638/2022

аннотация

Государственный (муниципальный) контракт счи-
тается расторгнутым через десять дней с даты уве-
домления поставщика (подрядчика, исполнителя) 
об одностороннем отказе от исполнения контракта. 
При наличии на стороне поставщика (подрядчика, 
исполнителя) препятствий уведомление считается 
полученным по истечении тридцати дней с даты 
размещения решения заказчика об одностороннем 
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основании антимонопольный орган по-
считал, что датой уведомления корпора-
ции следовало считать 8 ноября и, значит, 
решение учреждения об одностороннем 
отказе от исполнения контракта вступило 
в силу и контракт был расторгнут только 
19 ноября.

Ввиду нарушения установленного 
в ст. 95 Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных 
нужд» (Закон о контрактной системе) сро-
ка для размещения информации в ЕИС, 
антимонопольный орган не усмотрел 
оснований для включения сведений о кор-
порации в РНП. 

результаты рассмотрения  
жалобы судом

Суды сослались на ст. 95 и 104 Закона 
о контрактной системе, п. 15 Правил веде-
ния реестра недобросовестных поставщи-
ков, утв. постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30.06.2021 
№ 1078, а также п. 16 Обзора судебной 
практики применения законодательства 
Российской Федерации о контрактной си-
стеме в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд, утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 28.06.2017, и заклю-
чили, что уведомление об одностороннем 
отказе заказчика от исполнения контракта 
должно быть совершено как посредством 
извещения непосредственно исполнителя 
наиболее оперативным образом, так и по-
средством размещения решения в ЕИС.

При невозможности получения ука-
занных подтверждений либо информации 
о судьбе почтового или иного уведомле-
ния датой надлежащего уведомления об 
одностороннем отказе от контракта 

в то время как такового (нарушения) тоже не установле-
но, антимонопольный орган формально подошел к рас-
смотрению обращения. Необходимое в таком случае 
исследование фактического поведения сторон при ис-
полнении и расторжении контракта, а также выяснение 
причины соответствующего поведения не проведено.

Суд кассационной инстанции согласился с ни-
жестоящими инстанциями.

предыстория разбирательства  
в антимонопольном органе

В мае 2021 г. по результатам электронного аукциона 
заключен муниципальный контракт между казенным 
учреждением и проектно-строительной корпорацией 
на строительство объекта. Проведенный за месяц до 
даты завершения работ осмотр показал, что корпора-
ция к работам не приступала. Кроме того, корпорация 
не предоставила учреждению ни одного промежуточ-
ного акта выполненных работ. 

29 сентября учреждением было принято ре-
шение об одностороннем отказе от исполнения 
контракта, 1 октября оно размещено в Единой ин-
формационной системе (ЕИС). Дополнительно уч-
реждение направило уведомления по почтовому 
и электронным адресам корпорации.

По данным отслеживания почтовых отправ-
лений, уведомление 6 октября прибыло в место 
вручения адресата, однако за 12 ноября имелось две 
противоречивые записи «возвращено отправителю 
по иным обстоятельствам» и «вручение адресату». 
Иной информации о самом вручении управление не 
получило.

12 ноября в ЕИС учреждение разместило инфор-
мацию о расторжении контракта и о статусе контрак-
та как «исполнение прекращено» с указанием даты 
расторжения контракта 11 ноября.

Красноярское УФАС при рассмотрении вопро-
са о включении сведений о проектно-строительной 
корпорации в РНП исследовало непосредственно 
само извещение, которое сопровождало почтовое 
отправление с уведомлением учреждения с отметкой 
о том, что 8 ноября отправление фактически было 
возвращено за истечением срока хранения. На этом 
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ключительно обстоятельствами наруше-
ния срока размещения информации в ЕИС, 
суд не вправе оценивать иные обстоятель-
ства, не упомянутые в нем. При этом анти-
монопольный орган формально подошел 
к рассмотрению вопроса установления ос-
нований для включения в РНП, ограничив-
шись проверкой соблюдения процедуры 
уведомления, без исследования фактиче-
ского поведения сторон при исполнении 
и расторжении контракта.

В результате решение антимоно-
польного органа признано недействи- 
тельным.

но толковали содержание банковской 
гарантии, полагая, что она прекращает 
своё действие с уплатой суммы гарантии 
и, таким образом, не покрывает собой 
сумму неустойки, которая может быть 
начислена. В результате возможен риск 
невыплаты неустойки при выплате га-
рантом основной суммы обязательства. 
Данный вывод неверен, на что и указали 
суды первой и апелляционной инстанции. 
С этим, однако, не согласился Арбитраж-
ный суд Московского округа, вставший на 
сторону заказчика по государственному 
контракту. Верховный Суд РФ согласился 
с позицией судов первой и апелляционной 
инстанции, отменив постановление Арби-
тражного суда Московского округа.

предыстория разбирательства 
в антимонопольном органе

Предпосылками к данному разбиратель-
ству являются следующие последователь-
ные события:

Государственное казенное учрежде-
ние города Москвы (Заказчик) 14.02.2020 
опубликовало извещение о проведении 

признается дата по истечении тридцати дней с даты 
размещения решения заказчика об одностороннем 
отказе от исполнения контракта в ЕИС.

По мнению судов, учреждение не располагало 
информацией 1) ни о дате вручения корпорации уве-
домления об одностороннем отказе от исполнения 
контракта, 2) ни об отсутствии корпорации по адресу. 
Следовательно, за дату надлежащего уведомления 
учреждение правомерно приняло дату по истечении 
тридцати дней с даты размещения в ЕИС решения 
об одностороннем отказе от исполнения контракта 
(31 октября). 

Кассационный суд дополнительно отметил, что 
поскольку оспариваемое решение мотивировано ис-

 Iv. Определение верхОвнОгО суда  
рОссийскОй Федерации  
От 18.01.2022 № 305-Эс21-18234  
пО делу № а41-95103/2019 

аннотация

Верховный Суд РФ в данном деле разделил понятия 
суммы денежных средств, на которую выдана банков-
ская гарантия, и неустойки гаранта за ненадлежащее 
исполнение обязательств по выплате данных денеж-
ных средств. Неустойка в таких банковских гарантиях 
обеспечивает автономную защиту интересов бене-
фициара (заказчика по государственному контракту), 
которые не зависят от воли и поведения принципала 
(исполнителя по государственному контракту), а свя-
заны исключительно с исполнением или неиспол-
нением обязательств со стороны гаранта. Следует 
разделять правоотношения на уровне принципал- 
бенефициар и гарант-бенефициар: для обеспечения 
первых выдаётся банковская гарантия на определен-
ную сумму, а для обеспечения вторых в самой гаран-
тии предусмотрен институт неустойки.

суть дела 

Заказчик по государственному контракту и впослед-
ствии Управление ФАС России по г. Москве невер-
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нием протокола признания участника 
уклонившимся от заключения контракта 
на основании предоставления обеспе-
чения исполнения контракта в форме 
банковской гарантии, не соответствую-
щей требованиям аукционной докумен-
тации и положениям законодательства 
в сфере закупок для государственных 
(муниципальных) нужд. По результа-
там рассмотрения жалобы управлением 
принято решение от 27.03.2020 по делу 
№ 077/06/57-5480/2020 о признании жа-
лобы общества на действия заказчика 
необоснованной. Не согласившись с не-
нормативным правовым актом антимо-
нопольного органа, Подрядчик обратился 
в арбитражный суд с заявлением о при-
знании его незаконным.

результаты рассмотрения  
жалобы судом

Решением Арбитражного суда города 
Москвы от 02.11.2020, оставленным без 
изменения постановлением Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 
08.02.2021, заявленное Подрядчиком тре-
бование удовлетворено. Арбитражный суд 
Московского округа постановлением от 
23.06.2021 названные судебные акты отме-
нил, в удовлетворении заявления отказал.

Не согласившись с постановлением 
суда округа, Подрядчик обратился в Вер-
ховный Суд Российской Федерации с кас-
сационной жалобой, в которой просил 
отменить его, ссылаясь на существенное 
нарушение судом норм материального 
и процессуального права. В отзывах на 
кассационную жалобу антимонопольный 
орган и учреждение города Москвы проси-
ли оставить обжалуемый судебный акт без 
изменения.

Позиция Верховного Суда Россий-
ской Федерации основана на следующих 

электронного аукциона на выполнение работ по ка-
питальному ремонту здания и прилегающей терри-
тории. 

Общество с ограниченной ответственностью 
(Подрядчик) было признано победителем электрон-
ного аукциона, о чем свидетельствовал протокол тор-
гов от 26.02.2020. 

03.03.2020 Заказчик разместил в электронной 
системе проект контракта (договора) для заключения 
с Подрядчиком. Контракт был изменен по согласова-
нию между Сторонами и предложен в окончательной 
версии для 13.03.2020. 

17.03.2020 контракт был подписан Подрядчи-
ком. До этого момента никаких споров между Сторо-
нами не было.

К подписанному Подрядчиком контракту при-
лагалось требуемое Заказчиком обеспечение испол-
нения контрактных обязательств в форме банковской 
гарантии от 16.03.2020. Заказчика не устроило со-
держание банковской гарантии, и он отказал в за-
ключении контракта с Подрядчиком и признал его 
уклонившимся от заключения контракта. 

В связи с несоответствием, по мнению За-
казчика, представленной банковской гарантии 
требованиям, содержащимся в извещении об осу-
ществлении закупки, приглашении принять участие 
в определении поставщика (подрядчика, исполни-
теля), документации о закупке, проекте контракта, 
который заключается с единственным поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем), комиссией Заказчика 
на основании части 9 статьи 31 Федерального зако-
на от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» принято 
решение, оформленное протоколом от 20.03.2020, об 
отказе от заключения государственного контракта 
с Подрядчиком и признании его уклонившимся от за-
ключения контракта.

В Управление Федеральной антимонопольной 
службы по городу Москве как контролирующий орган 
в сфере закупок поступила жалоба Подрядчика на 
действия Заказчика при проведении электронного 
аукциона, мотивированная несогласием с размеще-
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торую выдана гарантия. Иное может быть 
предусмотрено в банковской гарантии 
и только при соблюдении общих ограни-
чений свободы договора. Данная пози-
ция нашла отражение в пункте 6 Обзора 
практики разрешения споров, связанных 
с применением норм Гражданского ко-
декса Российской Федерации о банков-
ской гарантии (информационное письмо 
Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 15.01.1998 № 27) 
и сохраняет практикообразующее зна-
чение (определение Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации от 11.06.2020 
№ 305-ЭС19-25839).

В данном случае, как было уста-
новлено судами первой и апелляцион-
ной инстанций, по условиям гарантии 
(пункт 9) размер неустойки не ограничен, 
неустойка будет начисляться гаранту за 
неисполнение им обязанности выплатить 
Заказчику соответствующую сумму де-
нежных средств до того дня, пока гарант 
(банк) не исполнит требование третьего 
лица (Заказчика).

Как правомерно было указано в свя-
зи с этим судами первой и апелляцион-
ной инстанций, противоречия между 
пунктами 16.1. и 9 гарантии отсутствуют, 
поскольку прекращение гарантии в слу-
чае уплаты гарантом заказчику суммы, 
указанной в пункте 2 гарантии, будет оз-
начать, что закончился срок для начисле-
ния гаранту неустойки, предусмотренной 
пунктом 9. Как таковое условие пункта 
16.1 гарантии о прекращении ее действия 
с уплатой суммы гарантом бенефициару 
суммы, на которую выдана гарантия, вос-
производит текст подпункта 1 пункта 1 
статьи 378 Гражданского кодекса и, следо-
вательно, не может считаться противоре-
чащим закону.

положениях. На основании частей 1 и 3 статьи 96 
Закона о контрактной системе заказчик обязан уста-
новить требование обеспечения исполнения кон-
тракта. Исполнение контракта может обеспечиваться, 
в том числе, предоставлением банковской гарантии, 
выданной банком и соответствующей требованиям 
статьи 45 Закона. Согласно части 2 статьи 45 Закона 
банковская гарантия должна быть безотзывной и со-
гласно подпункту 3 данной части должна содержать 
обязанность гаранта уплатить заказчику неустойку 
в размере 0,1 процента денежной суммы, подлежа-
щей уплате, за каждый день просрочки. Несоответ-
ствие банковской гарантии упомянутому условию 
согласно части 6 статьи 45 Закона о контрактной си-
стеме является одним из оснований для отказа в при-
нятии банковской гарантии заказчиком.

С учетом положений пункта 2 статьи 377 Граж-
данского кодекса РФ и разъяснений, данных в пункте 
19 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 08.10.1998 № 13/14 
«О практике применения положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации о процентах за поль-
зование чужими денежными средствами», вышена-
званная неустойка является видом ответственности 
гаранта перед заказчиком за нарушение гарантом 
срока уплаты третьему лицу. Бенефициар вправе 
требовать ее уплаты от гаранта, необоснованно укло-
нившегося или отказавшегося от выплаты суммы 
по гарантии либо просрочившего ее уплату вместо 
процентов, предусмотренных статьей 395 Граждан-
ского кодекса.

Таким образом, неустойка, предусмотренная 
подпунктом 3 части 2 статьи 45 Закона о контрактной 
системе, является собственной ответственностью 
гаранта, она начисляется не в связи с неисполне-
нием (ненадлежащим исполнением) обязательств 
подрядчиком по государственному контракту и, сле-
довательно, по общему правилу, не входит в сумму 
гарантии.

При этом, по общему правилу, собственная 
ответственность гаранта, в том числе в виде начис-
ляемой ему неустойки, не ограничена суммой, на ко-
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цессуального права, исследованы все 
обстоятельства, входящие в предмет 
доказывания, и у суда кассационной 
инстанции не имелось оснований для 
отмены судебных актов нижестоящих 
инстанций. Постановление Арбитражно-
го суда Московского округа от 23.06.2021 
подлежало отмене на основании части 1 
статьи 291.11 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
как принятое с существенными наруше-
ниями норм материального и процессу-
ального права, повлиявшими на исход 
дела, а решение суда первой инстанции 
от 02.11.2020 и постановление суда апел-
ляционной инстанции от 08.02.2021 — 
оставлению в силе.

ных зданий, строений и сооружений, 
рискам обрушения и гибели людей как во 
время строительных работ, так и при даль-
нейшей эксплуатации результатов строи-
тельства и ремонта.

суть дела 

Суть спора состоит в ответе на несколько 
вопросов: 

• имеет ли право Подрядчик прио-
становить работы по договору в случае 
наличия недостатков в проектной доку-
ментации, за содержание которой отве-
чает Заказчик, даже если ранее 
подрядчик согласился заключить кон-
тракт на условиях этой проектной доку-
ментации?

• несёт ли Подрядчик ответствен-
ность за просрочку выполнения работ по 
контракту, если в проектной документа-
ции выявлены недостатки, не предусмо-
трена оплата части работ, проведение 
которых является обязательным для  

При таких обстоятельствах суды первой и апел-
ляционной инстанций пришли к правильному 
выводу о соответствии закону гарантии, представ-
ленной Подрядчиком, неправомерности отказа За-
казчика от заключения государственного контракта 
с Подрядчиком и признания его уклонившимся от 
заключения контракта, неправомерности оспарива-
емого решения антимонопольного органа, которым 
жалоба Подрядчика на решение Заказчика была 
признана необоснованной. Выводы арбитражного 
суда кассационной инстанции об обратном являют-
ся ошибочными.

Принимая во внимание изложенное, Судебная 
коллегия Верховного Суда Российской Федерации 
пришла к выводу о том, что при разрешении спора 
судами первой и апелляционной инстанций пра-
вильно применены нормы материального и про-

 v. Определение верхОвнОгО суда рОссийскОй 
Федерации  
От 14.03.2022 № 303-Эс22-571  
пО делу № а24-4068/2020

аннотация

Заведомо слепое следование положениям ненадле-
жащего муниципального контракта, содержащего 
ошибки в проектной и сметной документации, не 
является примером добросовестного и законного 
поведения. Подрядчик обязан приостановить в 
таком случае работы и требовать внесения исправ-
лений в документацию и оплаты дополнительных 
работ независимо от способа заключения контракта 
(на торгах) и субъектного состава правоотношения 
(контракт с муниципальным учреждением).

В обратном случае в России сложилась бы 
правовая реальность, в которой государственные 
и муниципальные контракты, основанные на оши-
бочной проектно-сметной документации, исполня-
лись бы независимо от последствий, что привело бы 
к появлению двойных стандартов в строительстве, 
низкому качеству государственных и муниципаль-

https://eec.eaeunion.org
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-14032022-n-303-es22-571-po-delu-n-a24-40682020/
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с компенсацией фактически понесенных 
расходов.

6. Отказ в удовлетворении претен-
зии со стороны Заказчика послужил ос-
нованием для Подрядчика обратиться за 
судебной защитой.

результаты рассмотрения  
жалобы судом

Исследовав и оценив представленные 
в материалы дела доказательства, в том 
числе результаты проведенной по делу 
технической экспертизы, суды всех ин-
станций, включая Верховый Суд РФ, под-
держали позицию Подрядчика. Судебные 
инстанции исходили из доказанности 
Подрядчиком обстоятельств того, что 
нарушение сроков выполнения работ по 
контракту обусловлено недостатками 
проектной документации, то есть незави-
сящими от него обстоятельствами. Суды 
отметили, что Подрядчик действовал 
добросовестно и принял все меры для 
надлежащего исполнения обязательств, 
вины Подрядчика в нарушении сроков вы-
полнения работ не имеется, в связи с чем 
у Заказчика отсутствовали основания для 
одностороннего отказа от исполнения 
контракта.

По мнению Верховного Суда РФ, ос-
нований не согласиться с выводами ниже-
стоящих судов не имеется, суды исходили 
из оценки совокупности представленных 
доказательств и установленных фактиче-
ских обстоятельств.

исполнения контракта и безопасного выполнения 
строительных работ?

Верховный Суд РФ отметил, что в ходе выпол-
нения работ по контракту выявлены несоответствия 
проектной документации, не предусмотрена рас-
ценка по применению строительных лесов, о чем За-
казчик неоднократно уведомлялся и необходимость 
применения которых подтверждена заключением 
экспертизы. Суды отметили, что Подрядчик действо-
вал добросовестно и принял все меры для надлежа-
щего исполнения обязательств, вины Подрядчика 
в нарушении сроков выполнения работ не имеется, 
в связи с чем у Заказчика отсутствовали основания 
для одностороннего отказа от исполнения контракта.

предыстория разбирательства  
в антимонопольном органе

Предпосылками к данному разбирательству являются 
следующие последовательные события:

1. 16.10.2019 муниципальным учреждением  
(Заказчик) и обществом с ограниченной ответствен-
ностью (Подрядчик) заключен контракт на выполне-
ние работ по капитальному ремонту. 

2. В ходе выполнения работ Подрядчиком были 
выявлены несоответствия (ошибки) в проектно- 
сметной документации. Ввиду невозможности ис-
полнения условий контракта Подрядчиком предло-
жено Заказчику согласовать дополнительный объем 
работ, срок их выполнения, а также устранить ошибки 
проекта.

3. Заказчик отказал в согласовании дополни-
тельного объёма работ, и 03.02.2020 Подрядчик прио-
становил работы.

4. В ответ на приостановление работ Заказчик 
принял решение об одностороннем отказе от испол-
нения контракта в связи с существенным нарушени-
ем Подрядчиком сроков исполнения обязательств.

5. Подрядчик обратился к Заказчику с претен-
зией об отмене принятого решения, с требованием 
о расторжении контракта по соглашению сторон 

https://eec.eaeunion.org


Признаки формирующегося регули-
рования криптоактивов на сегодняш-
ний день имеются в различных странах

К риптовалюты стали на-
стоящей технологической 
революцией в мире финан-
сов, впервые была создана 

альтернатива централизованной бан-
ковской системе. 

Сегодня это огромный рынок, 
объем транзакций в котором сопо-
ставим с ВВП небольшой страны1. 
В сентябре 2021 г. совокупный объем 
переводов и сделок исключительно 
в биткоинах достиг 16 млрд. долларов 
в неделю. Если пять лет назад крипто-
валюты представляли собой перспек-
тивное, развивающееся направление, 
то сегодня это уже сформировавший-
ся рынок цифровых технологий. Од-
нако значительная часть населения 
различных стран все еще сохраняет 
скептицизм и недоверие к данно-
му виду активов. Одна из причин 
этому — сложный технологический 
базис криптовалют. Поэтому именно 
комплексный экономико-правовой 
анализ данного цифрового актива 
сможет способствовать устранению 
скептицизма и положит начало, в том 
числе, юридической дискуссии о на-

правлениях формирования правово-
го режима.

Признаки формирующегося 
регулирования на сегодняшний день 
можно подчеркнуть в разных стра-
нах. Так, например, Индия приняла 
законопроект, обязывающий крипто-
компании хранить информацию о со-
вершенных транзакциях в течение 
5 лет с целью защиты прав граждан. 
Европейский союз находится на за-
вершающей стадии принятия новых 
законов по регулированию крипто-
валют2. А в январе 2022 г. дорожная 
карта по регулированию криптоак-
тивов была разработана и принята 
кабинетом министров Российской 
Федерации3.

Оговоримся, что количество 
криптовалют сегодня измеряется 

1 Coin Metrics’ State of the Network: Issue 24 // 
URL: https://coinmetrics.substack.com/p/
coin-metrics-state-of-the-network-493

2 CPI. Top EU Official Calls for Global 
Crypto Agreement // URL: https://www.
competitionpolicyinternational.com/
top-eu-official-calls-for-global-crypto-
agreement/ 

3 РБК. В правительстве подготовили 
 «дорожную карту» по регулированию 
криптовалют. Как власти видят их легали-
зацию в России // 
URL: https://www.rbc.ru/finances/28/01/ 
2022/61f2b3589a794715631d17eb

Александр  
ВАрчук
стажер BGP Litigation

Дмитрий  
ФилиппоВ
младший юрист  
Lex Borealis
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тысячами, многие из них обладают 
особенностями, рассматривать ка-
ждую из которых нецелесообразно 
и не представляется возможным, 
поэтому основой данного анализа 
является биткоин как наиболее мас-
штабная и развитая сеть.

ПринциПы работы 
с криПтоактивами

Традиционное восприятие понятия 
криптовалюты неразрывно связан-
но с ее главной особенностью — де-
централизацией. Децентрализация 
характеризуется распределением 
обязанностей или полномочий между 
несколькими разными участниками. 
Поскольку криптовалюты представля-
ют собой альтернативу традиционным 
деньгам или даже платежной системе, 
то важнейшими обязанностями для 
обеспечения функционирования сети 
будут учет и контроль над «выпуском» 
и «обращением» цифровых денег.

При оплате электронными или 
безналичными денежными сред-
ствами наличие у вас необходимой 
денежной суммы, соответствие пла-
тежа вашим обычным тратам и фак-
тическую возможность осуществить 
необходимый перевод проверяет 
и контролирует банк. Подобный 
контроль связан со значительными 
временными и экономическими 
затратами, однако именно он фор-
мирует доверие между участниками 

оборота. Транзакции, совершаемые 
клиентами банков, фиксируются 
в реестре совершенных операций, 
обязанность обеспечить ведение 
соответствующего «журнала» всегда 
возложена на конкретного участника 
отношений — коммерческий банк.

Контроль и подтверждение про-
ведения транзакций и последующее 
осуществление функций регистратора 
необходимо обеспечивать и в крипто-
валютах. Но в цифровых валютах 
соответствующее бремя несут незави-
симые участники рынка — майнеры, 
а их деятельность по подтверждению 
и контролю проведения транзакций 
в сети называют майнингом. По боль-
шей части майнинг представляет 
собой работу, которая напоминает 
ведение бухгалтерских книг4. Работой 
биткоин-майнеры называют данный 
процесс потому, что он связан с высо-
кой скоростью вычислений, которые 
необходимо осуществить, потратив 
значительное количество ресурсов 
(электроэнергию, амортизацию обо-
рудования и т. д.).

Предположим, у вас возникла  
необходимость оплатить товары  
где-нибудь в магазине Бельгии, в тече-
ние первых десяти минут после про-
ведения оплаты исполнение данной 
транзакции будет приостановлено. 
За это время получатель транзакции 
передает всю необходимую информа-
цию в сеть (биткоин адреса, дату и вре-
мя транзакции и т. д.). Первое,  
что осуществляют майнеры —  

4 Винья П., Кейси М. Эпоха криптовалют: 
как биткоин и блокчейн меняют мировой 
экономический порядок. Манн, Иванов 
и Фербер. 2018. С.169.

Именно наличие контроля 
за операциями формирует доверие 
между участниками оборота

Деятельность по 
подтверждению 

и контролю прове-
дения транзакций 
в сети называют 

майнингом
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Блокчейн является автоматически 
генерируемой базой данных, которая 
включает информацию обо всех 
когда-либо проведенных сделках

проверяют наличие необходимого 
числа криптовалюты на счету отпра-
вителя с целью избежать «двойных 
трат». В сети криптовалют не суще-
ствует механизмов возврата средств 
или отмены операции, ни одна сто-
рона сделки не может принудительно 
ее расторгнуть, единственная воз-
можность сделать это — осуществить 
вторую операцию, обратную первой. 
Поэтому система недопущения «двой-
ных трат» так важна для обеспечения 
функционирования системы.

После удостоверения в при-
надлежности необходимой суммы 
криптовалюты адресу отправителя 
транзакции на основе предоставлен-
ной информации присваивается хеш. 
Процесс хеширования информации 
внешне похож на архивирование 
файлов в документе и позволяет 
упростить хранение больших масси-
вов данных. Уникальность хеширова-
ния состоит в том, что расшифровать 
информацию в таком виде практиче-
ски невозможно. 

Майнеры группируют опреде-
ленное количество транзакций между 
собой, присваивая вновь сформи-
рованной группе новый хеш. Таким 
образом, информация о десятках со-
вершенных в течение последних деся-
ти минут транзакций будет храниться 
всего в 64 знаках. Итогом данной ра-
боты будет новый сформированный 

блок в сети криптовалюты. Указанная 
цепочка блоков формируется непре-
рывно на всем протяжении функцио-
нирования сети и позволяет в любой 
момент просмотреть прошлые тран-
закции криптовалюты между различ-
ными кошельками. За выполнение 
вышеупомянутых математических 
действий майнеры получают воз-
награждение в виде определенного 
количества криптовалюты, в свою 
очередь это обеспечивает регуляр-
ное привлечение новых участников, 
а значит, улучшает безопасность сети 
и скорость обработки транзакций.

Признаки криПтовалют, 
оПределяющие их 
Преимущества

Описанный ранее способ форми-
рования данных о проведенных 
транзакциях является системой 
распределенного реестра (блок-
чейн). Соответственно, блокчейн по 
своей сути является автоматически 
генерируемой базой данных, кото-
рая включает информацию обо всех 
когда-либо проведенных сделках. 

В сети криптовалют 
не существует  
механизмов 

возврата средств 
или  

отмены операции

В Н И М А Н И Е

Александр Варчук
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Блокчейн обеспечивает прозрачность 
и доступность сети криптовалют, что 
является важным фактором доверия

Указанная информация доступна для 
всех пользователей в любой момент 
времени и полностью защищена от 
повреждений. Это достигается за счет 
формирования единой непрерывной 
цепочки блоков, каждый из которых 
последовательно содержит информа-
цию о совершенных транзакциях.

Таким образом, можно выде-
лить два ключевых признака, они же 
являются бесспорными преимуще-
ствами криптовалют. В первую оче-
редь, это сеть децентрализованная, 
а значит, независимая от действий 
одного или нескольких участников. 
Указанное стало возможным за счет 
программных протоколов сети, а так-
же постоянного привлечения новых 
участников для обеспечения функци-
онирования криптовалют. Во-вторых, 
это прозрачность и доступность сети. 
Блокчейн обеспечивает доступ ка-
ждому человеку в реальном времени 
к истории транзакций с 2009 г., что, 
бесспорно, является важным факто-
ром доверия.

При этом преимущества 
криптовалют по сравнению с безна-
личными способами оплаты прямо 
следуют из обозначенных признаков. 
Действия майнеров по подтверж-
дению и контролю за проведением 
транзакций занимают не более 10 ми-
нут. Для сравнения аналогичные про-
цессы в коммерческих банках могут 
занимать несколько дней. Кроме того, 
общий объем операций, например, 

через национальные границы состав-
ляет около 500 миллиардов долларов 
ежегодно5. В зависимости от того, 
в какую страну отправлен платеж, 
комиссионные за перевод только из 
США достигают 10%, а в некоторых 
других странах могут быть и в разы 
больше. Криптовалюта позволяет со-
вершать трансграничные переводы 
денежных средств, оплачивая только 
0,1% от суммы сделки.

Конечно, разные криптовалюты 
ориентируется на предоставление 
различных цифровых услуг, таких как 
DeFi и метавселенные, поэтому преи-
мущества по сравнению с биткоином 
у этих цифровых активов будут други-
ми. Часть принципиальных различий 
между разными видами криптова-
лют будет проанализирована далее, 
однако уже сейчас преимущества 
цифровых активов и их перспективы 
кажутся неоспоримыми.

базовая классификация 
криПтоактивов

Для последующего правового ана-
лиза криптоактивов необходимо их 
дифференцировать на два вида. Пер-
вый — это денежные суррогаты, пред-
ставляющие собой средство платежа6. 
Второй — токены, являющиеся 

5  «Migration and Development Brief» —  
World Bank // URL:  
https://openknowledge.worldbank.org/
collections/773c2387-4e0f-5b85-a5ab-
80abb493dd76

6 Цифровизация гражданского оборота: 
правовая характеристика «искусственно-
го интеллекта» и «цифровых» субъектов: 
монография. В 5-ти томах. Том III. 2021. /
отв. ред. Л. Ю. Василевская.

Криптовалюта  
позволяет совершать 
трансграничные пере-
воды, оплачивая  
только              
 
от суммы сделки

В А Ж Н О
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Два вида криптоактивов — денежные 
суррогаты и токены (цифровой аналог 
бездокументарных ценных бумаг)

цифровым аналогом бездокументар-
ных ценных бумаг7.

Сфокусируем внимание чита-
теля на том факте, что криптовалюта 
валютой как таковой не является, 
а представляет собой денежный сур-
рогат. Указанная особенность обу-
словлена иным пониманием валюты 
отечественным законодателем. Так, 
существует определенная разница 
между валютой Российской Федера-
ции («денежные знаки в виде банкнот 
и монеты Банка России, находящиеся 
в обращении в качестве законного 
средства наличного платежа на тер-
ритории Российской Федерации ...») 
и иностранной валютой («денежные 
знаки в виде банкнот, казначейских 
билетов, монеты, находящиеся в об-
ращении и являющиеся законным 

средством наличного платежа на 
территории соответствующего ино-
странного государства (группы ино-
странных государств)...»)8. 

Особо отметим критерий 
«законное средство платежа», по-
скольку государство тем самым 
ограничивает использование иных 
объектов для целей расчёта между 
лицами. Так, банкноты (банковские 
билеты) и монета Банка России яв-
ляются единственным законным 
средством наличного платежа на 
территории Российской Федера-
ции9. Более того, денежные  

7 Василевская Л.Ю. Токен как новый объект 
гражданских прав: проблемы юридиче-
ской квалификации цифрового права // 
Актуальные проблемы российского права. 
2019. № 5 (102). С. 114.

8 Федеральный закон от 10.12.2003 
 «О валютном регулировании и валютном 
контроле» № 173-ФЗ

9 Федеральный закон от 10.07.2002  
№ 86-ФЗ «О Центральном банке Россий-
ской Федерации (Банке России)»

Федеральный закон 
 «О валютном регули-
ровании и валютном 
контроле» от 10.12.2003 
№ 173-ФЗ

ГАРАНТ (garant.ru)

С татья посвящена доста-
точно актуальным про-
блемам такого нового 

объекта правового регулирова-
ния как криптоактивы. Авторы 
материала достаточно подробно 
осветили технологические осо-
бенности создания и использо-
вания криптоактивов, правильно 
отметили основные преимуще-

ства криптовалют как крипто-
активов (децентрализация 
и прозрачность процедур их соз-
дания и использования, обеспе-
чивающие адекватную степень 
доверия к ним со стороны поль-
зователей). Кроме того, авторами 
проведено классификацион-
ное разделение криптоактивов 
на собственно криптовалюты — 
как денежные суррогаты и на 
токены — как на аналоги бездо-
кументарных ценных бумаг. Всё 
это представляет безусловный 

интерес, особенно для специ-
алистов, только начинающих 
знакомство с проблематикой 
регулирования становящихся 
очень популярными систем рас-
пределённых реестров.

Поставленный в статье во-
прос о необходимости анти-
монопольного регулирования 
криптоактивов, конечно же, ве-
рен – и в заключении авторы 
указывают как минимум на два 
направления такого регулиро- 
вания. Во-первых, речь идёт 

Михаил ЯкушЕВ
заместитель директора Института  
права цифровой среды НИУ ВШЭ

      Е С Т Ь М Н Е Н И Е     
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обязательства должны быть выраже-
ны в рублях10.

Поэтому принципиально важ-
но с точки зрения правого анализа 
криптоактивов различать юридиче-
скую терминологию и иную (техниче-
скую, экономическую).

В свою очередь, для определения 
криптовалюты законодатель вводит 
специальное определение — циф-
ровая валюта, которой признается 
«совокупность электронных данных 
(цифрового кода или обозначения), 
содержащихся в информационной 
системе, которые предлагаются 
и (или) могут быть приняты в каче-
стве средства платежа, не являюще-
гося денежной единицей Российской 
Федерации, денежной единицей ино-
странного государства и (или) между-

народной денежной или расчетной 
единицей …»11. 

В российском праве хотя и при-
сутствует определение цифровой 
валюты, однако согласно статье 14 
Федерального закона «О цифровых 
финансовых активах, цифровой ва-
люте» юридические лица, личным 
законом которых является россий-
ское право, не вправе принимать 
цифровую валюту в качестве встреч-
ного предоставления за передавае-
мые ими (им) товары, выполняемые 
ими (им) работы, оказываемые ими 
(им) услуги или иного способа, по-
зволяющего предполагать оплату 
цифровой валютой товаров (работ, 
услуг). Следовательно, обращение 
криптовалюты как средства платежа, 
пусть даже и незаконного, сегодня 

10 Гражданский кодекс Российской  
Федерации.

11 Федеральный закон от 31.07.2020  
№ 259-ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»

Федеральный закон 
от 31.07.2020 № 259-ФЗ 
 «О цифровых финан-
совых активах, цифровой 
валюте и о внесении 
изменений в отдельные 
законодательные акты 
Российской Федерации»

ГАРАНТ (garant.ru)

Принципиально важно с точки зрения 
анализа криптоактивов различать 
юридическую терминологию 
и техническую, экономическую

о формировании новых товар-
ных рынков, на которых объек-
тами торговли будут выступать 
различные виды криптоактивов. 
Во-вторых, о приближении ре-
гулирования централизованных 
криптоактивов к обороту без-
документарных ценных бумаг. 
В этой связи стоит пожелать авто-
рам в последующих публикаци-
ях раскрыть, в чём в таком случае 
заключается правовая специ-

фика таких активов (токенов), 
если их правовой режим уже до-
статочно хорошо разработан 
в рамках имеющихся правовых 
институтов. Ведь именно в рамках 
различий между юридически-
ми и экономическими аспектами 
данных объектов (токенов и без-
документарных ценных бумаг) 
и можно было бы найти место ре-
гулирующей деятельности в сфе-
ре защиты конкуренции.

Также будем ждать в новых 
публикациях авторов более глу-
бокого раскрытия темы анти-
монопольного регулирования 
криптоактивов в целом с одно-
временным раскрытием в таких 
последующих работах ряда ак-
туальных терминов (такие как 
«DeFi», «метавселенные» и т. п.), 
чьё однозначное понимание 
в юридической литературе еще 
не закрепилось. Михаил ЯкушЕВ

     Е С Т Ь М Н Е Н И Е     

(Начало на стр.  70)
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фактически представляется невоз-
можным. 

Рассматривая второй вид 
криптоактивов — централизованно 
эмитируемые юридическими лицами 
токены, отметим, что законодатель 
определяет его как цифровой финан-
совый актив. Тем самым, в российском 
праве фактически появляется новый 
объект гражданских прав. При этом 
нередко в юридической доктрине 
подчеркивается отсутствие принци-
пиальной разницы между цифровыми 
финансовыми активами и бездоку-
ментарными ценными бумагами. Это 
можно объяснить тем, что оба объекта 
удостоверяют аналогичное право 
(обязательственное или иное право), 
также в отношении обоих объектов 
предусмотрены обязательные требо-
вания по регистрации выпуска, учету 
и обращению. Также иным сходным 
признаком может являться наличие 
обязанного лица по рассматривае-
мым активам. Кроме того, законода-
телем для регулирования цифровых 
финансовых активов предусмотрены 

специальные требования к оператору 
информационной системы, по своей 
сути являющегося депозитарием.

Таким образом, показанная 
специфика с позиции права призвана 
показать не только определенные  
отличия в рамках терминологии, но 
также и сущностные особенности раз-
личных видов криптоактивов. 

криПтоактивы требуют 
антимоноПольного 
регулирования

На данном этапе более детально 
остановимся на вопросах, связанных 
с защитой конкуренции и активным 
содействием в её развитии.

Так, вопрос о недобросовестной 
конкуренции сейчас наиболее остро 
обсуждается вокруг «обеспечения 
стейблкоинов». Стейблкоины — это 
централизованные криптовалюты 
(такие, как Tether и USD Coin), стои-
мость и эмиссия которых обеспечи-
вается определенным количеством 
фиатной валюты на балансе компа-
нии. Сегодня это быстро развиваю-
щийся рынок, например, в течение 
2021 г. предложение стейблкоинов 
выросло в четыре раза, достигнув 
120 млрд долл. США12. Традиционно 
данный вид криптовалют рассматри-
вается в качестве стабильного и на-
дежного актива, поскольку к эмитенту 
или его базовым активам предъявля-
ются жесткие требования. Некоторые 
стейблкоины даже предлагают  

Растущая конкурен-
ция на рынке крипто-
валют открывает для 
недобросовестных 
компаний возможность 
злоупотреблений

12 Криптоактивы представляет новую угрозу 
для финансовой стабильности //  
URL: https://www.imf.org/ru/News/Articles/ 
2021/10/01/blog-gfsr-ch2-crypto-boom-
poses-new-challenges-to-financial-stability. 

Вопрос о недобро-
совестной конку-

ренции сейчас 
наиболее остро 

обсуждается вокруг 
«обеспечения  
стейблкоинов»

В Н И М А Н И Е

Дмитрий Филиппов
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В столь новой отрасли экономики 
требуется не только контроль ЦБ РФ, 
но и контроль со стороны ФАС России 

гарантии погашения по номиналь-
ной стоимости (монета, купленная за 
10 евро, может быть обменена обрат-
но на банкноту в 10 евро, по аналогии 
с банковским счетом)13. 

Однако растущая конкуренция 
на данном рынке в совокупности с от-
сутствием необходимого контроля со 
стороны антимонопольных органов 
открывает для недобросовестных 
компаний возможность злоупотре-
блять своими правами. Важнейшим 
критерием выбора для инвесторов при 
приобретении стейблкоинов является 
степень обеспечения данного актива. 
Именно поэтому недобросовестная 
конкуренция проявляется во введении 
в заблуждение потребителей в отно-
шении качества и степени обеспечен-
ности активов на балансе компании.

В октябре 2021 г. Комиссия по 
торговле товарными фьючерсами 
США (CFTC) выдвинула обвинение 
в отношении компании Tether и обя-
зала ее выплатить штраф в размере 
41 млн долл. США14. Основанием 
обвинения стало введение в заблу-
ждение клиентов и рынка в целом, 
поскольку в период с июня 2016 г. по 
февраль 2019 г. Tether предоставляла 
неверную информацию об обеспече-
нии стейблкойна, а также об аудитор-
ских проверках, которые по факту не 
проводились.

Как указывала Комиссия по тор-
говле товарными фьючерсами США, 
Tether хранила на своих счетах недо-

статочные резервы в фиатной валюте, 
чтобы поддерживать токены USDT 
в обращении только 27,6% дней за 
26-месячный период выборки с 2016 
по 2018 гг.15. Вместо хранения всех ре-
зервов токенов USDT в долларах США 
Tether удерживала резервы в нефи-
атных финансовых продуктах. Кроме 
того, Tether привлекла бухгалтерскую 
фирму для проверки резервов и обе-
спечения USDT в дату, которая была 
выбран компанией заранее, а биржа 
Bitfinex перевела более 382 млн долл. 
США на банковский счет Tether до 
этой проверки. 

Данный пример демонстрирует 
намеренное использование доверия 
клиентов с целью извлечения при-
были из необеспеченных активов, 
а также получение безосновательных 
преимуществ при недобросовестной 
конкуренции. В то время как неко-
торые иные стейблкоины указывали 
верную степень обеспечения активов, 
Tether, находясь в сговоре с Bitfinex, 
осуществляла неверифицированные 
транзакции и незаконно исполь-
зовала денежные средства, обеспе-
чивающие USDT, для получения 
дополнительных преимуществ в кон-
куренции с другими компаниями.

13 Digital Currencies: The Rise of Stablecoins //  
URL: https://www.imf.org/en/Blogs/
Articles/2019/09/19/blog-digital-
currencies-the-rise-of-stablecoins.

14 Доклад Банка России //  
URL: https://www.cbr.ru/Content/
Document/File/132241/ 
Consultation_Paper_20012022.pdf.

15 CFTC Orders Tether and Bitfinex to 
Pay Fines Totaling $ 42.5 Million // 
URL: https://www.cftc.gov/PressRoom/
PressReleases/8450-21.

Для определения 
криптовалюты 
законодатель 

вводит специальное 
определение —  

цифровая валюта
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По отношению к рынку криптоактивов 
должны применяться нормы 
антимонопольного законодательства 
с учетом его специфики

Рассмотренный пример в сово-
купности с предположением об иных 
потенциальных злоупотреблениях 
позволяет однозначно сделать вывод 
о том, что в столь новой и неоднознач-
ной области экономики требуется 
контроль не только со стороны Банка 
России, но также и Федеральной ан-
тимонопольной службы Российской 
Федерации ввиду того, что защита 
конкуренции как одна из важнейших 
целей деятельности ФАС России пря-
мо предусмотрена законодателем16.

Более того, в данном вопросе 
также важно подчеркнуть новеллу 
отечественного законодательства 
в связи с изданием Указа Президента 
Российской Федерации от 21.12.2017 
№ 618 «Об основных направлени-
ях государственной политики по 
развитию конкуренции». Активное 
содействие развитию конкуренции 
в Российской Федерации признано 
приоритетным направлением дея-
тельности государства17. Следова-
тельно, указанное также должно быть 
применимо и к отношениям, связан-
ным с криптоактивами, поскольку их 
потенциал и быстрое развитие, с од-
ной стороны, представляют опреде-
ленные риски для экономики в целом 
и ограничения конкуренции в част-
ности. Однако, с другой стороны, 
продуманное регулирование может 
послужить основой для развития от-

ечественной экономики и привлече-
ния в нее иностранных инвестиций.

В заключение хотелось бы вы-
разить надежду, что, несмотря на все 
большую актуальность проблемы 
формирования правового режима 
криптоактивов, шаги законодателя 
в данном направлении будут проду-
манными с различных сторон, в том 
числе с позиции законодательства 
о защите конкуренции. Авторами 
предлагается обратить внимание на 
следующее.

Во-первых, подход к регули-
рованию отношений, возникающих 
в сфере централизованных криптоак-
тивов, не должен отличаться от анало-
гичного регулирования отношений, 
которые связаны с бездокументарны-
ми ценными бумагами.

Во-вторых, окончательно ле-
гализуя обращение криптоактивов 
в России, законодатель тем самым 
создаст правовое поле для формиро-
вания нового товарного рынка, поэ-
тому по отношению к нему должны 
применяться нормы антимонополь-
ного законодательства с учетом его 
специфики.

Безусловно, в данной статье 
не раскрыт весь перечень проблем, 
затрагивающих сферу криптовалют 
и конкурентного права. Однако как 
минимум положено начало в дискус-
сии относительно криптовалют исхо-
дя из указанной позиции. 

16 Федеральный закон от 26.07.2006  
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции».

17 Указ Президента Российской Федерации 
от 21.12.2017 г. № 618 «Об основных 
направлениях государственной политики 
по развитию конкуренции».

Указ Президента РФ 
от 21.12.2017 № 618 
 «Об основных направле-
ниях государственной 
политики по развитию 
конкуренции»

ГАРАНТ (garant.ru)

Требуется 
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Федеративная республика 
Германия стала первой 
страной в европе, которая 
ввела в антимонопольный 
закон поправки, 
учитывающие особенность 
циФровых рынков

П равительство ФРГ предлага-
ет изменения в Закон о защите 

конкуренции (Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschränkungen, GWB), который 
предусматривает новеллы, учиты- 
вающие развитие цифровой эконо-
мики. 

Изменениями предусматрива-
ется определение товара как объекта 
исследования в цифровом простран-
стве, а также критерии определения 
доминирующего положения цифро-
вых платформ. 

Стоит обратить внимание на 
введение важной оговорки относи-
тельно того, что безвозмездное предо-
ставление товаров и услуг (например, 
пользователям) не препятствует 
определению границ рынка. Данная 
поправка предлагается для того, чтобы 
Федеральное картельное ведомство 
ФРГ (Bundeskartellamt) могло уста-
новить границы исследуемого рынка 
даже тогда, когда товар или услуга 
(например, Интернет-поиск) предо-
ставляется безвозмездно, а сама эко-
номическая деятельность ведется на 
другой стороне цифровой платформы. 

Среди изменений также стоит 
отметить конкретные критерии, ко-
торые необходимо учитывать при 
оценке доминирующего положения 
цифровых платформ: 

1. прямые и косвенные сетевые 
эффекты; 

2. параллельное использование 
нескольких цифровых платформ 
пользователями и издержки пользо-
вателя при переходе на другую циф-
ровую платформу; 

3. экономия за счет масштаба 
производства; 

4. доступ субъекта к релевант-
ным для конкуренции данным; 

От редакции

В 2022 и 2023 гг. необходимость систематизации антимонопольно-
го законодательства с участием цифровых платформ приобрела 
значение глобального правового явления. Ряд стран, например 

Россия,  Германия и Австрия, уже предусмотрели в своем антимонополь-
ном законодательстве механизмы, регулирующие процессы на цифро-
вых рынках. Другие страны (в частности, Бразилия, Китай) в настоящее 
время совершенствуют свои подходы к регулированию цифровых ком-
паний. Так или иначе, многие антимонопольные органы зарубежных 
стран сталкивались с вопросом выбора эффективного инструментария 
для регулирования процессов, возникающих на цифровых рынках. Рас-
смотрим некоторые примечательные, на наш взгляд, зарубежные анти-
монопольные и смежные практики в сфере цифровизации за период 
с момента выхода прошлого выпуска нашего журнала

материал подготовлен 
алимом березговым, евгенией наумовой  
и марией марюхиной,  
юристами антимонопольной практики  
КА «Муранов, Черняков и партнёры» при участии  
Департамента конкурентной политики и поли-
тики в области государственных закупок ЕЭК 
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подробно 
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и изменение подхода к контролю за 
экономической концентрацией. 

Важной новеллой стало на-
деление Федерального картель-
ного ведомства ФРГ широкими 
полномочиями по вмешательству 
в деятельность цифровых субъек-
тов-монополистов. В частности, воз-
можности:

• запретить «свертывание рын-
ка» компании, которая только недав-
но стала участником рынка, еще не 
занимает доминирующее положение, 
но уже способна оказывать на него 
влияние, используя инновационные 
методы, например: стратегии сниже-
ния цен, эксклюзивные соглашения 
или пакетные предложения (фактиче-
ски субъект «атакует» рынок, на кото-
ром ранее не проявлял активности);

• признавать злоупотреблени-
ем доминирующим положением дей-
ствия субъекта, связанные 

5. влияние инноваций на конку-
ренцию. 

При этом перечень таких кри-
териев остался открытым, а введен-
ным критериям законодатель не дает 
определения, что делает эту новеллу 
гибкой к возможным изменениям на 
цифровых рынках. 

Выработав общие направления 
для развития цифрового конкурент-
ного права, ФРГ не остановилась 
на достигнутом. В январе 2021 года 
вступил в силу десятый закон об из-
менении GWB, который продолжил 
модернизацию положений по из-
бранным отдельным направлениям, 
нацеленным на борьбу со злоупотре-
блениями на цифровых рынках с уче-
том сформированной Федеральным 
картельным ведомством практики. 

Совершенствование GWB 
предусматривает более жесткое ре-
гулирование цифровых платформ 

Более  
подробно  
анализ практики 
вы можете 
посмотреть 
здесь

С 1 сентября 2023 года в России 
вступает в силу пятый («циф-
ровой») антимонопольный па-

кет — Федеральный закон от 10.07.2023 
№ 301-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О защите конку-
ренции». Он касается использования 
сетевых эффектов маркетплейсов и агре-
гаторов, проведения экспертизы, а также 
сделок экономической концентрации. 

В законе определено, что такое се-
тевые эффекты и цифровая платформа

Так, сетевой эффект — это свойство 
товарного рынка, при котором потреби-
тельская ценность программы в интер-

нете для совершения сделок между 
продавцами и покупателями определен-
ных товаров изменяется в зависимости 
от изменения количества таких продав-
цов и покупателей. Подобная програм-
ма ЭВМ является цифровой платформой. 

Чем больше покупателей и про-
давцов использует площадку для со-
вершения сделок со своими товарами 
или услугами, тем больше влияния на 
рынок оказывает владелец программы.

Соответственно, антимонополь-
ный орган обязан устанавливать нали-
чие сетевых эффектов и давать оценку 
возможности владельца цифровой 
платформы оказывать решающее вли-
яние на общие условия обращения то-
вара на таком товарном рынке. 

Закон устанавливает антимонополь-
ное ограничение деятельности цифровых 
платформ

Принятый пятый пакет устанавливает 
запрет монополистической деятельности 
владельцев цифровых платформ при нали-
чии в совокупности следующих условий: 

• сетевой эффект позволяет  
правообладателю программы оказывать 
решающее влияние на общие условия  
обращения товара на товарном рынке, 
на котором сделки совершаются посред-
ством цифровой платформы;

• доля сделок посредством цифро-
вой платформы превышает 35% общего 
объема сделок на этом товарном рынке;

•  выручка превышает 2 млрд ру-
блей за последний календарный год. 

     т е м  в р е м е н е м     
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цифровая экономика по-прежнему 
остается основным направлением ре-
гуляторной деятельности ведомства. 
С момента введения новых правовых 
инструментов для совершенствова-
ния контроля за крупными цифровы-
ми корпорациями Bundeskartellamt 
уже успело признать злоупотребле-
нием доминирующим положением 
действия Alphabet (Google), Amazon, 
Apple и Meta (запрещенная в Россий-
ской Федерации организация).

с отказом в предоставлении другим 
компаниям доступа к определенным 
сведениям, которые они получают 
в рамках оказания услуг, что создает 
неоправданную зависимость от тако-
го субъекта (например, заказчику Ин-
тернет-рекламы не разрешается 
проводить собственную оценку эф-
фективности с привлечением иных 
компаний без объяснения причин).

Как было отмечено в годовом 
отчете Bundeskartellamt за 2021/22 гг., 

См. об этом 
по ссылке

возможных антиконкурентных прак-
тик на европейских цифровых рынках. 

В ходе рассмотрения дела Комис-
сия установила, что издатели видеоигр 
предоставили Valve неисключитель-
ную лицензию на использование опре-
деленных видеоигр для ПК по всему 
миру, включая всю ЕЭЗ. В свою оче-
редь, издатели получили от Valve ли-
цензию на использование ключей для 
активации и запуска игр в Steam. По 
соглашению с издателями Valve уста-
новила географические ограничения. 
Затем ключи активации игр с геогра-
фической блокировкой были пере-
даны дистрибьюторам для продажи 
и распространения видеоигр для ПК 
в соответствующих государствах-чле-
нах. В результате пользователи, нахо-
дящиеся за пределами определенных 
государств-членов ЕС, не могли акти-
вировать приобретенные видеоигры 
с помощью ключей активации Steam. 
Геоблокировка затронула более 100 ви-
деоигр разных жанров для ПК.

В частности, Комиссией были 
установлены следующие методы ге-
облокировки:

европейская комиссия 
оштраФовала ValVe, 
владельца иГровой 
онлайн-платФормы Steam, 
и издателей иГр Bandai namco, 
capcom, FocuS Home, KocH media 
и Zenimax на 7,8 млн евро за 
нарушение антимонопольных 
правил ес

Е вропейская комиссия (далее — 
Комиссия) еще в 2017 г. возбудила 

антимонопольное дело в отноше-
нии Valve и пяти издателей видеоигр 
для ПК по факту ограничения транс-
граничных продаж видеоигр на осно-
вании географического положения 
пользователей в пределах Европей-
ской экономической зоны (ЕЭЗ), при-
меняя т. н. практику геоблокировки. 
Окончательно итоги рассмотрения 
дела были опубликованы в августе 
2022 года (решался вопрос о конфи-
денциальности).

Указанное дело дополняет отчет 
Комиссии о расследовании методов 
ведения бизнеса в секторе электрон-
ной коммерции с целью выявления 

Подробнее  
о деле  
по ссылке

Antitrust: Commission 
publishes final report 
on e-commerce sector 
inquiry —frequently  
asked questions.  
Подробнее по ссылке

https://eec.eaeunion.org
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2022/30_08_2022_Pressekonferenz_Jahresbericht.html;jsessionid=BD1D1B8481613F9FF2A4914BD1AA4E4C.2_cid371?nn=3591568
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_AT_40413
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_17_1262
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6 миллионов евро были уменьшены 
благодаря сотрудничеству компаний 
с Комиссией. Владелец игровой он-
лайн-платформы Steam не признал 
нарушение и был оштрафован на сум-
му более 1,6 миллионов евро. 

Стоит отметить, что на сегод-
няшний день игровая индустрия, не-
сомненно, является одним из самых 
мощных и перспективных сегментов 
цифровых рынков. Соответствен-
но, деятельность таких крупных 
маркетплейсов видеоигр как Steam, 
PlayStation Store и Nintendo должна 

• согласованные действия меж-
ду Valve и каждым из пяти издателей 
видеоигр, реализованные с помощью 
технических ограничений (установка 
ключей для активации игр с геогра-
фической блокировкой), что препят-
ствовало активации таких видеоигр 
за пределами ряда стран Централь-
ной и Восточной Европы в течение 
пяти лет;

• двусторонние соглашения 
о лицензировании и распростране-
нии видеоигр для ПК, заключенные 
между издателями видеоигр и неко-
торыми из их дистрибьюторов в ЕЭЗ, 
содержащие положения, которые 
ограничивают трансграничные (пас-
сивные) продажи определенных ви-
деоигр для ПК в ЕЭЗ.

Такая антиконкурентная прак-
тика разделила рынок ЕЭЗ и лишила 
европейских потребителей преиму-
ществ единого цифрового рынка ЕС. 

При таких обстоятельствах Евро-
пейская комиссия пришла к однознач-
ному выводу о наличии в действиях 
Valve и каждого из пяти издателей 
видеоигр нарушения антимонополь-
ного законодательства ЕС. Штрафы 
для издателей на общую сумму более 

О рганизации, которые в течение 
последних 16 лет сообщали вла-
стям ЕС о картельных соглаше-

ниях, избежали потенциальных штрафов 
в размере более 10 млрд евро .

В 1996 г. была запущена и Программа 
смягчения ответственности Еврокомис-

сии, которая предлагает первому сооб-
щившему о правонарушении полный 
иммунитет от штрафов. Так штрафы для 
компаний в Европейской экономиче-
ской зоне сократились на 16 млрд евро. 

Программа дает возможность ком-
паниям вступить в неофициальные пере-
говоры с уполномоченным по вопросам 
конкуренции ЕС, не раскрывая своего 
наименования и сектора, в котором та-

кие компании работают.  Такие компании 
могут подать «гипотетическое» заявление 
с подробным описанием правонаруше-
ний, чтобы узнать, имеют ли они право на 
снижение или исключение штрафа.

Учитывая тайный характер картелей, 
наиболее эффективным инструментом их 
обнаружения и пресечения по праву при-
знаются программы освобождения от от-
ветственности или смягчения наказания.

     т е м  в р е м е н е м     

 «Механизм»  выяв-
ленного Комиссией 
нарушения
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https://eec.eaeunion.org
https://www.competitionpolicyinternational.com/companies-that-alerted-the-eu-to-cartels-dodged-10b-in-fines/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_170
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1. геоблокинг как антиконку-
рентная практика проявляется на 
цифровых платформах, где возможна 
онлайн-продажа товаров или серви-
сов; 

2. условия геоблокинга пред-
усматриваются в лицензионных 
соглашениях, заключенных между 
правообладателями прав интеллек- 
туальной собственности и лицензиа-
тами; 

3. при рассмотрении такой кате-
гории дел необходимо соотносить нор-
мы антимонопольного права и права 
интеллектуальной собственности.

находиться под пристальным вни-
манием антимонопольных органов 
различных стран. Опыт ЕС наглядно 
демонстрирует: хозяйствующим 
субъектам запрещено заключать ан-
тиконкурентные соглашения, ограни-
чивающие трансграничные цифровые 
рынки. 

В целом, обобщая практику 
Европейской Комиссии по выявле-
нию и анализу случаев ограничения 
трансграничной торговли на различ-
ных цифровых рынках с помощью 
геоблокинга, можно выделить следу-
ющие особенности: 

ципы для обеспечения прозрачности 
и предсказуемости деятельности опе-
раторов цифровых платформ. 

В JFTC отмечают, что текст 
Принципов с момента публикации 
(2019 г.) неоднократно вносились  
дополнения и уточнения. 

Как обращает внимание анти-
монопольное ведомство Японии, 
Принципы должны помочь хозяй-
ствующим субъектам предотвратить 
возможные нарушения антимоно-
польного законодательства, если 
участники рынка будут руководство-
ваться специально разработанными 
правилами при осуществлении пред-
принимательской деятельности. 

В завершение стоит обратить 
внимание, что в целях недопущения 
нарушения прав субъектов персо-
нальных данных, хозяйствующими 
субъектами-доминантами на цифро-
вых рынках JFTC тесно сотрудничает 
с Комиссией Японии по защите лич-
ной информации. 

комиссия по справедливой 
торГовле японии (JFTC) 
дополнила «руководящие 
принципы, касающиеся 
злоупотребления 
доминирующим положением 
в сделках между операторами 
циФровых платФорм 
и потребителями, которые 
предоставляют личную 
инФормацию» (ПринциПы) 

Д ействующим законодательством 
предлагалось рассмотреть приме-

нение японского антимонопольного 
закона и связанных с ним учреждений 
для обеспечения честной и свобод-
ной конкуренции на цифровых рын-
ках, в том числе применяя правила по 
недопущению злоупотребления до-
минирующим положением в отноше-
нии клиентов, которые предоставляют 
свои персональные данные. 

На основе изложенного JFTC ре-
шила в конце 2021 г. дополнить Прин-

Подробнее  
о дополнениях 
и уточнениях  
в Руководящие  
принципы см. 
по ссылке
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https://eec.eaeunion.org
https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2019/December/191217_DP.html
https://www.linkedin.com/pulse/digitally-connected-markets-amit-mittal
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иск становится все более вероятным. 
Федеральная торговая комиссия 
(FTC) также проводит расследование 
в отношении Amazon по признакам 
злоупотребления им доминирующим 
положением.

На сегодняшний день большая 
часть внимания к потенциальному 
делу Министерства юстиции против 
Apple сосредоточена на его App Store, 
единственном способе загрузки при-
ложений на iPhone и iPad.

В зарубежных источниках от-
мечается, что дело против Apple 
имеет особое значение, поскольку 
оно откроет вторую масштабную 
битву Министерства юстиции США 
с технологической индустрией. Ми-
нюст США также ведет борьбу против 
Google по признакам навязывания 
своей поисковой системы и ее преду-
становки на мобильные устройства 
на ОС Android.

вероятность apple 
столкнуться 
с антимонопольным иском 
министерства юстиции сша 
увеличивается 

М инюст США готовит судебную 
жалобу по признакам наруше-

ния Apple антимонопольного зако-
нодательства. Открытые источники 
сообщают, что иск в отношении Apple 
может быть подан в ближайшее время. 

Министерство юстиции прово-
дит расследование в отношении Apple 
с 2019 г. по признакам злоупотре-
бления последним доминирующим 
положением путем перекрытия до-
ступа или устранения с рынка менее 
крупных технологических компаний, 
включая разработчиков приложений 
и конкурирующих производителей 
технологического оборудования. По 
мере продвижения расследования 

Более  
подробно  
см. об этом здесь

Более подробно 
с содержанием  
Рекомендаций 
можно ознако-
миться здесь

занимающих доминирующее положе-
ние, и помочь выровнять «игровое по-
ле» для хозяйствующих субъектов, не 
обладающих такими объемами и мас-
штабами деятельности как субъекты, 
занимающие доминирующее поло-
жение. В Рекомендациях изложен со-
временный режим регулирования, 
отвечающий требованиям современ-
ного мира и являющийся перспектив-
ным (рассчитанным на долгосрочное 
будущее). 

CMA отмечает, что после пол-
ного внедрения режим позволит 
управлять самыми мощными техно-
логическими фирмами — фирмами  
со стратегическим рыночным  

competition and marKetS 
autHority (CMA, УПравление 
По конкУренции и рынкам) 
великобритании выпустило 
рекомендации правительству 
по разработке и внедрению 
в стране новоГо правовоГо 
режима конкуренции на 
циФровых рынках

П редполагается, что новый право-
вой режим будет способствовать 

активному формированию добросо-
вестного поведения техногигантов. 
Они также должны обеспечить спра-
ведливое отношение к контрагентам 
со стороны хозяйствующих субъектов, 
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https://eec.eaeunion.org
https://www.politico.com/news/2022/08/26/justice-department-antitrust-apple-00053939
https://www.gov.uk/cma-cases/digital-markets-taskforce
https://www.playground.ru/misc/news/britantsy_podali_v_sud_na_apple_i_potrebovali_kompensatsiyu_za_pereplaty_v_app_store-1109401
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B ooking Holdings штрафуют на 
3 с лишним млн долларов.
Орган по конкуренции Южной Ко-

реи наложит штраф на Booking.com за 
флагманский бренд, а также за то, что он не 
сообщил клиентам, что результаты поис-

ка Booking частично основаны на рекламе. 
Комиссия по справедливой торговле Ко-
реи заявила, что сервис обманывал кли-
ентов, не указывая, что некоторые отели, 
выдаваемые в результатах поиска, плати-
ли за такую привилегию сервису поиска 
и бронирования жилья. 

Комиссия также обратила внимание, 
что подобная практика может привести 

к тому, что некоторые клиенты будут оши-
бочно полагать, что указанные отели на-
ходятся на вершине поисковых запросов 
исключительно из-за качества их услуг 
и возможностей. 

Рядом с такими отелями также был 
размещен эмодзи-символ «большой па-
лец вверх», однако это никак не было свя-
зано с качеством этих отелей. 

возможности контролировать обмен 
данными; 

• расширение полномочий CMA, 
что позволит осуществлять более тща-
тельный контроль над сделками с уча-
стием техногигантов. Помимо прочего, 
в число обязанностей субъектов-доми-
нантов включат обязательное уведом-
ление CMA о сделке. СМА может блоки- 
ровать совершение сделки до полного 
проведения им анализа сделки на пред- 
мет причинения вреда добросовестным 
конкурентным отношениям на рынке. 

Обосновывая необходимость 
реализации Рекомендаций, исполни-
тельный директор СМА А. Косчелли 
отметил: «Чтобы Великобритания 
могла извлекать максимальную поль-
зу из деятельности процветающего 
технологического сектора, к потреби-
телям и предприятиям, которые по-
лагаются на техногигантов (таких как 
Google и Facebook [запрещенная в РФ 
организация]), следует относиться до-
бросовестно и справедливо, а их кон-
куренты должны иметь возможность 
осуществлять деятельность на равном 
для всех игровом поле. Это позволит 
всем производить больше инноваци-
онных продуктов и услуг, которые мы 
так высоко ценим».

статусом (SMS) (иными словами: циф-
ровыми-гигантами, доминантами). 

Рекомендациями, подготовлен-
ными в декабре 2020 г., также предла-
гается создать новое подразделение 
в CMA — «Подразделение цифровых 
рынков» (DMU), нацеленное обеспе-
чить четкость и беспрекословность 
соблюдения цифровыми гигантами 
правил добросовестной конкуренции. 

Какие основные действия в со-
ответствии с Рекомендациями пред-
лагается совершить: 

• ввести новый обязательный 
кодекс поведения, адаптированный 
для каждой фирмы, в частности, в ко-
торой более существенны риски со-
вершения правонарушений. Такие 
фирмы должны быть под присталь-
ным надзором и контролем DMU; 

• вмешательство правитель-
ства, при необходимости, в конку-
рентные отношения. Только в тех 
случаях, когда такое вмешательство 
будет способствовать развитию кон-
куренции и раскрытию рыночного 
потенциала новых компаний. При-
мером такого вмешательства может 
быть наложение на технологические 
фирмы требований к совместимо-
сти и предоставлению клиентам 
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https://eec.eaeunion.org
https://skift.com/blog/south-korean-antitrust-watchdog-fines-booking-holdings-3-million/
https://www.unir.net/marketing-comunicacion/master-marketing-digital/
https://www.gov.uk/government/news/cma-advises-government-on-new-regulatory-regime-for-tech-giants
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на рынке и злоупотребление админи-
стративными полномочиями с целью 
ограничить или устранить конкурен-
цию.

В августе 2021 года Китайское 
антимонопольное ведомство, Госу-
дарственное управление по регулиро-
ванию рынка (SAMR), опубликовало 
проект правил, которые охватывают 
широкий спектр направлений дея-
тельности цифровых компаний:

• запрет на использование пер-
сональных данных клиентов для опу-
бликования поддельных отзывов 
о своих товарах и услугах;

• запрет на использование дан-
ных пользователей, алгоритмов 
и других средств для захвата трафика 
и влияния на выбор пользователей 
(для злонамеренного введения барье-
ров для товаров и услуг, реализуемых 

другими компаниями, например, 
когда потребитель просматривает 

Интернет-страницы сайта ком-
пании-конкурента);
• запрет на сбор данных и ис-

пользование скрытых алго-
ритмов для анализа торговых 
операций конкурентов.

Таким образом, в на-
стоящее время антимоно-
польное законодательство 
Китая обладает достаточно 
внушительными меха-
низмами для пресечения 

нарушений в цифровом сег-
менте. Одним из примеров успешной 
борьбы SAMR с недобросовестными 
практиками служит расследование 
в отношении Интернет-компании 
Alibaba Group по признакам злоупо-
требления доминирующим положе-
нием.

циФровые рынки китая

О собенности цифрового секто-
ра КНР, прежде всего, связаны 

с тем, что такие цифровые гиган-
ты как Google, Facebook (запрещен-
ная в РФ организация), Amazon и пр., 
не осуществляют деятельность в Ки-
тае. Отсутствие конкуренции с за-
рубежными сервисами усугубило 
монополизацию китайского рын-
ка национальными компаниями (на-
пример, Alibaba Group, Pinduoduo, 
Meituan, Tencent Holdings Ltd). 

В связи с этим в феврале 2021 го-
да было принято Положение о регули-
ровании платформенной экономики 
(далее — Положение). Целью Поло-
жения является предупреждение 
и пресечение злоупотребления доми-
нирующим положением субъектов 
платформенной экономики и содей-
ствие регламентированному, упо-
рядоченному, инновационному 
и здоровому развитию цифрово-
го сектора. 

В Положении даны опре-
деления терминам «платфор-
ма», «операторы платформы» 
и «бизнес-операторы плат-
формы», приведены харак-
теристики платформенной 
(цифровой) экономики.

Подробно описаны 
факторы, на которые можно 
опираться при определении 
границ товарного рынка при рассмо-
трении ходатайств о сделках эконо-
мической концентрации, а также при 
выявлении в цифровой экономике 
таких правонарушений как антикон-
курентные соглашения, злоупотре-
бление доминирующим положением 
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https://eec.eaeunion.org
http://www.nstrade.ru/blog/item/kitajskaya-kompaniya-alibaba/
https://ild.hse.ru/data/2021/02/12/1409157400/%D0%9A%D0%9D%D0%A0_%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5%20%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD..%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B8%CC%86%20%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%20%D0%91%D0%A0%D0%98%D0%9A%D0%A1.pdf
https://www.reuters.com/business/media-telecom/china-issues-draft-rules-banning-unfair-competition-internet-sector-2021-08-17/
https://www.rbc.ru/business/10/04/2021/607105959a79474ed9ff1073
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В Индии на Google наложили штраф 
за злоупотребление доминиру-
ющим положением и нарушение 

правил конкуренции.
Google обвинена в подавлении конку-

ренции, в том, что не позволяет менее круп-

ным компаниям прогрессивно осуществлять 
деятельность на конкурентном рынке. 

Размер штрафа, наложенного на 
Google в Индии, составляет 162 млн дол-
ларов, поскольку компания злоупотре-
била доминирующим положением на 
нескольких рынках в экосистеме мобиль-
ных устройств на ОС Android. Также Google 
выдан приказ о прекращении совершения 

нарушений и предписано изменить непра-
вомерное поведение в течение 30 дней. 

Отметим, что с 2017 г. по 2022 гг. Ин-
дийская комиссия по конкуренции нало-
жила штрафы на сумму около 530 млн 
долларов по 241 антимонопольному 
делу. Из них только 4,5% выплачены ком-
паниями, что связано с судами по обжа-
лованию штрафов. 

Эти нормы, по мнению сенато-
ров, позволят защитить права мест-
ных СМИ.

Обновленный законопроект 
будет распространяться на новост-
ные медиа, в которых работает менее 
1500 штатных сотрудников, и несе-
тевых новостных вещателей. Это по-
зволит им взаимодействовать, чтобы 
заключать более выгодные сделки 
с Facebook (запрещенная в РФ органи-
зация), Google и другими крупными 
платформами. Ознакомиться с зако-
нопроектом можно по ссылке.  

Стоит отметить, что указанная 
тенденция набирает обороты во всем 
мире: соответствующие изменения 
в антимонопольное законодатель-
ство планируют ввести Австралия 
и Канада.

в сша продвиГают 
законопроект, 
предполаГающий оГраничить 
доминирование GooGle 
и FaceBooK (заПрещенная 
в рФ организация) на рынке 
циФровой рекламы

Вфеврале 2022 года американские 
сенаторы обратили внимание на 

сокращение доходов СМИ в связи с пе-
рераспределением доли их прибыли 
от рекламы. В последние годы боль-
ше доходов от рекламы приходит-
ся именно на цифровой сегмент, при 
этом основной новостной материал 
размещается без какой-либо компен-
сации первоначальным источникам.

В связи с этим предлагается 
ввести ряд положений, позволяющих 
небольшим СМИ вести коллективные 
переговоры о справедливой компен-
сации с такими платформами как 
Google и Meta (запрещенная в РФ ор-
ганизация). 

Также предусматривается право 
новостных изданий обращаться в суд, 
если стороны не смогут прийти к со-
глашению о стоимости публикуемого 
новостного контента на платформе 
цифровых гигантов. 

Канада Австралия
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https://eec.eaeunion.org
https://www.business-standard.com/podcast/current-affairs/does-cci-have-the-power-to-make-google-pay-the-penalty-122102400053_1.html
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/673/text
https://thelogic.co/news/quebec-ink/quebec-ink-liberals-to-give-news-publishers-right-to-bargain-collectively-with-big-tech-over-payments/
https://www.washingtonpost.com/technology/2021/02/18/facebook-australia-news-publishers-regulations/
https://tybet.ru/content/articles/index.php?SECTION_ID=597&ELEMENT_ID=114416
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/07/27/6-key-takeaways-about-the-state-of-the-news-media-in-2020/
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/673/text
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к пользовательским данным и должно 
классифицироваться как обмен ус-
лугами, поэтому облагается налогом 
с продаж. 

Так, финансовая гвардия и на-
логовая служба Италии рассчитали, 
что компания должна была заплатить 
около 220 млн евро налога с продаж 
в Италии в 2021 г. 

А за период до 2015 г. сумма бы-
ла рассчитана в размере 870 млн евро. 

За последнее время итальянская 
прокуратура начала уже несколько 
налоговых расследований в отноше-
нии цифровых гигантов, в том числе 
Google и Apple. 

Если Meta* согласится уплатить 
налог, то расследование в его отноше-
нии будет прекращено.

италия хочет взыскать  
более 900 млн долларов 
налоГов с meta*

Р асследование было начато миро-
выми судьями Милана по запро-

су Европейской прокуратуры (EPPO), 
которая попросила финансовую гвар-
дию (полицию) (Guardia di Finanza) 
и Итальянское налоговое агентство 
проверить, есть ли основания для то-
го, чтобы регистрация пользователей 
облагалась налогом с продаж. 

Сами представители компании 
не согласны с тем, что регистрация 
пользователей на онлайн платформы 
должна подпадать под налогообло- 
жение.

Власти Италии обосновали 
свои действия тем, что бесплатное 
членство на платформах компании 
предоставляется в обмен на доступ 

на изображение «в качестве работы 
по найму для владельца Creativity 
Machine», что означало бы что автор 
указан как создатель работы, а Талер 
как владелец произведения искусства, 
но ему неоднократно отказывали. 

В своем постановлении судья 
отметила, что авторское право ни-
когда не предоставлялось работе, 
в которой отсутствовала руководя-
щая человеческая рука, добавив, что 
человеческое авторство является 
основополагающим требованием ав-
торского права.

Вместе с тем судья обратила вни-
мание, что человечество приближается 
к новым рубежам авторского права, 
когда художники будут использовать 

творчество ии 
не может быть защищено 
авторским правом

Т ак посчитал судья окружного су-
да США в судебном процессе про-

тив Бюро регистрации авторских прав 
после того, как Бюро отказало С. Тале-
ру в авторских правах на изображение, 
созданное искусственным интеллек-
том с помощью разработанного Та-
лером алгоритма Creativity Machine. 
В постановлении суд указывает, что 
произведение искусства, созданное ис-
кусственным интеллектом, не может 
быть защищено авторским правом. 

Талер несколько раз пытался 
зарегистрировать авторское право 
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* Признана экстремистской на территории 
Российской Федерации.

https://eec.eaeunion.org
https://www.reuters.com/technology/italy-pursues-facebooks-meta-925-million-sales-taxes-2023-02-22/
https://www.theverge.com/2023/8/19/23838458/ai-generated-art-no-copyright-district-court%20
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Например, авторы подали иск 
против OpenAI и Meta* в начале этого 
года, из-за методов очистки данных 
их моделей, в то время как другой иск 
программиста и юриста Мэтью Бат-
терика утверждает, что сбор данных 
Microsoft, GitHub и OpenAI приравни-
вается к программному пиратству.

Apple также обвиняется в зло-
употреблении доминирующим 
положением на рынке с целью 
необоснованной максимизации 
прибыли с помощью своей поли-
тики, которая «целенаправленно 
ограничивает выбор и подавляет 
конкуренцию на рынке цифровых 
платформ». 

В качестве конкретного при-
мера власти США указывают на то, 
как Apple использовала рекоменда-
ции App Store, чтобы «уменьшить 
полезность приложений в блокчей-
нах, NFT и других технологиях, свя-
занных с блокчейном».

ИИ в качестве инструмента для созда-
ния новых работ. Судья учла, что это 
создаст сложные вопросы относитель-
но того, насколько необходим челове-
ческий вклад для защиты авторских 
прав на результаты работы ИИ, отме-
тив, что модели ИИ часто обучаются на 
уже существующих работах. 

Стоит обратить внимание, что 
количество подобных судебных дел со 
временем увеличивается. 

конГресс сша требует от apple 
разъяснить правила app Store

З аконодатели США недовольны 
тем, как цифровая система Apple 

влияет на блокчейны и NFT, которые 
используются или торгуются в прило-
жениях, реализуемых через App Store. 

В связи с этим Конгресс на-
правил в Apple запрос информации 
о политике компании в отношении 
App Store, чтобы определить, как его 
правила влияют на рынок новых тех-
нологий в США, включая блокчейны, 
невзаимозаменяемые токены (NFT) 
и другие подобные инновации. И
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В ласти Германии оштрафовали 
Telegram за отсутствие альтерна-
тивных вариантов подачи жалоб 

внутри мессенджера. Приложение было 
оштрафовано на 5 млн евро за отсут-
ствие каналов, по которым можно было 
бы сообщать о незаконных сообщениях. 

«Интернет — это не место беззако-
ния. Преступный контент, включая угрозы 
смертью, должен преследоваться в Ин-
тернете. Платформы обязаны обеспечить 
соответствующую систему подачи жа-
лоб» — министерство внутренних дел ФРГ. 

В соответствии с немецким законо-
дательством соцсети должны предлагать 
пользователям каналы для выявления по-
тенциально криминального контента. 

На наш взгляд, такой подход пол-
ностью обоснован и способен по-
мочь в противодействии преступным 
и иным противоправным проявлениям 
в социальных сетях и мессенджерах, 
которые получили серьезное распро-
странение по всему миру и которым 
сложно противодействовать только  
силами госконтролеров и администра-
ции сетей.

     т е м  в р е м е н е м     

* Признана экстремистской на территории 
Российской Федерации.

https://eec.eaeunion.org
https://appleinsider.com/articles/23/07/31/congress-grills-tim-cook-over-app-store-rules-affecting-nfts-and-crypto
https://www.competitionpolicyinternational.com/germany-fines-telegram-over-lack-of-complaint-options/
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Заявители утверждают, что 
Amazon обладает огромным влияни-
ем и возможностями над продвиже-
нием книг и выводом их на первые 
строки результатов поиска. Они под-
черкивают, что Amazon наносит «про-
должающийся ущерб» в сфере продаж 
в издательской индустрии США. 

Amazon также обвиняют в навя-
зывании невыгодных условий авто-
рам и книготорговцам. 

За последние несколько лет 
Amazon столкнулась с критикой со 
стороны законодателей за предпо-
лагаемое продвижение собственных 
списков продуктов за счет сторонних 
поставщиков, действующих на ее тор-
говой площадке. 

Amazon со своей стороны нару-
шения отрицает.

торГовцы книГами и авторы 
требуют от Ftc провести 
расследование в отношении 
amaZon, поскольку последний 
злоупотребляет, по их мнению, 
доминирующим положением

С реди заявителей Американская 
ассоциация книготорговцев, 

Гильдия авторов и Институт откры-
тых рынков.

Они утверждают, что FTC 
должна расследовать, как «Amazon 
использовала и продолжает исполь-
зовать недобросовестные методы 
конкуренции», чтобы взять под 
контроль продажи книг и оказать 
неправомерное влияние на то, какие 
названия продвигаются или понижа-
ются в рейтинге. 

При этом, чтобы учесть интере-
сы и специфику цифрового бизнеса, 
правительство Индии при разработке 
законопроекта консультировалось 
с Apple, Amazon, Google и Twitter. 

Власти страны ожидают, что 
введение подобного закона укрепит 
существующее конкурентное зако-
нодательство и сбалансирует систему 
сдержек и противовесов в регулиро-
вании хозяйственных отношений, 
чтобы субъекты рынка были заин-
тересованы в соблюдении прин-
ципов честной и добросовестной 
конкуренции. Отметим, что кон-
сультации с бизнесом при введении 
нового регулирования являются, по 
нашему мнению, неотъемлемым 
условием рыночной и эффективной 
регуляторики.

индия обсуждает введение 
закона о циФровой 
конкуренции для 
реГулирования деятельности 
циФровых ГиГантов 

И ндия намерена взять под кон-
троль деятельность цифровых си-

стем и гигантов (Google, Apple, Amazon 
и др.). Указанное может свидетель-
ствовать о том, что власти страны ре-
шительно настроены на обеспечение 
честной и справедливой конкурен-
ции на цифровых платформах и среди 
цифровых конкурентов. Дополнения 
в регулирование будут направлены на 
заполнение пробелов действующе-
го законодательства о конкуренции 
и возьмут под контроль деятельность 
крупных технологических компаний. 
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https://eec.eaeunion.org
https://nypost.com/2023/08/16/booksellers-authors-demand-ftc-monopoly-probe-of-amazon/
https://www.pymnts.com/cpi_posts/governments-resolve-to-rein-in-anti-competitive-practices-of-tech-giants/
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